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Ннига Н. Хомского <<Синтаксическая 
.структура>> является попыткой создания 
формального синтансиса язына, т. е. сцн
таксиса, построенного как описание соче-:

таемости слов, без обращения к значениям 
слов или синтансических конструнций. 
Лопытни формализации лингвистичесного 
описания могут представлить интrрес для 

языкознания по двум причинам: во-п!'р

вых, они дают возможность nрименять при 

описании язына уже разработанный аппа
рат различных областей математики, спо
собствуя, таким образом, точности линrви
стичесной теории; во-вторых, формальное 
описание языка может быть полезным для 
некоторых прантических применений линг
вистического анаJrиза, нацример, в машин

ном П!'р еводе или при построении инфор
мационных машин. В связи с этим ннига 
Хомсного несомненно заслуживает вни
мания. 

Для харантериетини исходной позиции 
автора существенны оnределения, ноторые 

он дает следующим основным понятиям. 

Я з ы н о м называется множество пред
ложений, ноторые считаются грамматиче
сни правильными (см. ниже) . 
Т ан ой подход R <<языку>> обычен в математи

чесной логике. Под гр а м м а т и к ой 
понимается неноторый логичесний меха
низм (Jcgical device), ноторый производит 
грамматичЕСRИ правильные предложения. 

Иными словами, грамматика - это ко
нечный · набор пранил, по которому из 
нонечноrс числа dлементов определен

ного типа можно полуuить беснонечное 
число предложений языка, синтезировать 
тенет. 

Грамматика <<производит>> предложения 
в их << ЕСтественноЙ>> форме, т. е. в фоноло
ГИЧЕСНОЙ транскрипции. Она состоит из 
следуrсщих частей: правила сочетаемости 
слов~ правила прЕвращения слов в после

довательвость морфем и правила перевода 
морфем в сочетания фонем, с учетом мор-

2 См. Н. И. Ф е ль д м а н, Япон-
ский <<Словарь отечественного язынозна
нию>, ВЯ, 1956, М 4, стр. 122. 
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фонологических закономерностей. Фоно
J!ОГJiческие, морфонологические и морфоло
гичесJtие · вопросы автор считает решенны

ми;· nоэтому центральное место в работе 
занимает синтакс-ис 1. 

· Гра~~матические правила составляются по 
определеiщой модеJш ; модель обычно за-

. имствуется из той или иной области матема
'FИКИ . ];\аждая новая модель дает новую 
<с-грамматику>> . Л и н г в и е т и ч е с к а я 
т.·е о, р и· я есть сравнение нескольких та

ких грамматиr< · одного и того же языка, ко

торое устанавJ1ивает, какая из возмощных 

грамматик наилучшим образом соответству-

1:\: .. ЩltJHOмy ~;~змну . Главными критериями, 
на основе r<оторых лингвистическая теория 

Должна сравнивать и оценивать грамматшш, 
.- являются . по мнению автора, следующие: 

.1) «пощюта>> (гра_мматиr<а должна произво
дитi.' ~i-e предложения, ноторые мы · считаем 
грамматичесr<и правильными,- и при этом 
производитh возможно меньше грамматиче

ски неправилыtых предложений); 2) <<объ
ясни1ельная сила>> (грамматичее.ная струr<
тура предложения, установленная Э1:ой грам 
мятикой, должна соответствовать его семан
тической струнтуре; см. об .этом танже 
ниже, раздел 2) . 
· Лингвистическая теория в таном пони
мании представляет собой формальную тeo
PJiiO, состоящую из ряда аr,сиом и теорем. 
Доказательства этих теорем даны в статье 
того же .автора <<Тр11 модели описания язы· 
Ra» 2 ; в рецензируемой юшге лингвистиче
с:кая теория излагается следующим обра
:iо'м: последовательно формулируется ряд 
положений, а затем приводятся примеры, 
nодтверждающие их справедлиность. 

~~ледует отметить, что пути построения 
точной лингвистической теории, намечае
мые автором, существенно отличаются от 
того подхода к этой проблеме, I<<)ТОрым ха
рактеризуютrя, например, работы 3. Хар
риса и некоторых других американских 

лингвистон. Харрис стремится выработать 
точные м е т о д ы описания языка, т. е. 
своего рода механичtJские правила, по

зволяющие на основе дан но го нонечного 

текста установить его грамматину. Хам

ский считает т.аную задачу невьшолнимой . 
По его мнению, методы анализа текстов, 
т. е. методы составления грамматю<и , не 

~огут быrь достаточно формальными и точ
ными. Вообще рассмотрение способов соз-

1 Н. Хомсний не считает различие меж
ду синтаксисом и морфологией принципи
альным; в соответствии с этим исходной 
единицей описания, т. е. тем элементом, 
на основе которого составляютел грамма

тичесние правила, могут быть кан ~:;лова, 
так и части слова - основа и словоизме

нительный аффикс. Посi<ольну в англий
ском языi<е основа часто совпадает со сло

вом , мы будем в дальнейшем, для просто
ты, называть основную единицу граммати
:iш Хамского словом. 
· 

2 N. С h о m s k у, TlJree modeJs for 
the descriplion of Janguage , << I. R. Е. Trans
actions он inforшalion theory», vo]. IT-2, 
PrQ.ceedings of Ll!e symposium on informa
tion Lheor·y, Sept., 1956. 

дания грамматики в задачи лингвистиче

ской теории, по мнению Хамского, не вхо, 
дит. . 
Основную часть книги составляет анализ 

трех различных грамматик английского язы
ка, точнее -трех схем грамматики, 

так как ни одна грамматика не построена 

полностью. 

Для первой грамматики математи-
ческой моделью являются марi<овские 
процессы , для второй - формальные си
стемы математической логики; третья грам
матика построена на основе той же моде
ли, _31'.0 и вторая, и является по существу> 
ее расши~ением и видоизменением. 

В число понятии, которые автор считает 
исходными (неопределяемыми) , входит по
пятне грамматичесrш правилыЮга предло
жения . .Поел е того к ан грамматика будет 
построена, грамматичесни правильными бу
дут те предложения, которые производят

ся этой грамматикой. Однано предвари
тельно необходимо дать содержательное 
описание этого понятия. Автор показы
вает, что множество грамматически пра

вильных предложений не сunпэдает со 
множеством предложепий, <<действительно 
встретившихся в текстах», множеством 

<<Осмысленных>> предложений или предло
жений, nостроенных I<aR статиче,ское· 
пrиближение R языку. Отличительным 
признаном такого предложения , которое 

интуитивно ощущается кан граммати'lе

ски правилыюе, автор предлагает считать 

интонацию. 

Поел С'довательность слов....Уде.!'! яростпо 
спит будет произпесена с нормальной 
интонацией повествовательного предло
жения, хотя это <<предложение» едва ли 

является осмысленным и, вероятно, . ни
когда не встретится в тексте; в то же время 

последовательность слов сплю идея ярост
но (не составляющая грамматически пра
вильного предложения) скорее всего будет 
произнесена н ан перечисление отдельных 

бессвязных слов. Однако достаточно на
дежным критерием для выделения множе

ства грамматически правильных предложе

ний и этот признак, по мнению автора, 
служить не может. Таким образ ом, автор 
вынужден признать, что нерnаначальный 
отбор грамматически правильных предло
жений в значительной степени произво
лен . 

Сравнение грамматик ,; точки зрения 
<<полноты>> в одной своей части возможно 
и без использования понятия грамматиче
ски правильного предложения: можно 

утверждать, что одна грамматика является 

<<менее неполноЙ>>, чем вторая, если она 
прои<~водит все те предложения некото

рого действительного текста, которые про
изводит вторая, плюс такпе, которые она 

не способна производить. Необходимость 
понятия грамматически правильного пред

ложения возникает лишь при оценке ко

личества <<лишних», т. е. грамматически 

неправильных, предложений, которые про
изводит грамматика; здесь автору прихо

дится опираться на <<интуитивное• пред

ставление о грамматичесни правильноы 

.преддожении. 
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Первая модель, которую раесматривает 
Н. Хомекий,- это марУшвекий процеее 
с конечным числом состояний. Поетроеи
ная на основе этой модели грамматика на
зывается <<грамматикой конечного числа 
состояний». Мар:кове:кий процеее является 
()дним иа видов вероятностных процеееов. 
Мы говорим о марнонеком процееее , если 

имеется такая последовательность случай
ных событий , ногда :каждое данное собы
тие полностыо определяет вероятность 

:калщого из событий, ноторые могут сле
довать непоr,редетшшnо за ним; иными ело

вами, в марнове:ком процееее вероятность 
каждого сnбь:iтия · полностыо зависит от 
того, каним было предшествующее собы
тие. Чиел о состояний в этом процееее бу
дет конечным, если :конечным является 

число· событий, дающих отличные друг 
от друга расnределения вероятностей для 
r,ледующего события. 

Автор исполЬзует лишь самую общую 
~хему марнаnекого процеееа. 1\<ш случай
ное событие :щееь рассматривается появ
ление данного слова в данной точне пред
ложения. Для слова или нлаееа слов в лю
бой ' точне предложrн.Ия можно уназать 
определенный, веС"гда ограниченный на
бор тшаееов слов (или отдельных слов), 
которые могут следовать за данным нлае

сом или еловом. Пuел е того на н иеноторое 
слово из числа возыожпых было выбрано, 
возможности выбора еледующего очер ед
ного слова и:шеняютея, тю' IШН предше

ствующее стало иным. Правила в таной 
грамматине еоетоят в п ер ечислении всех 

слов (или Iшaeeon слов) , ноторые могут сле
довать после наждого данного. Ниже при
водится пример <<грамматики конечного 
числа состояний>> . Поенольну, по оnределе
нию автора, язьш есть множество nредло

жений, любая часть этого множества тан
же может рассматриваться нан некоторый 
язык; поэтому имеет емыел задача состав

ления граммати·ни не для языr'а · в целом, 
а для его части. Так, можно поетроить 
грамматику, :которая будет иметь следую
щий вид: 

the 

Эта грамматина соответствует языку, 

состоящему из двух nредложений: the 
тап сотеs и tl1e теп соте ( <<человен при
ходит>> и <<люди приходят>> ); Еаждое nред
ложение получается при прохождении по 

цепи в направлении, уназанном стрелна

ми, от начала до нонца. Здее ь поел е н аж· 
д ой из точек 1, 3 и 4 может следовать лишь 
одно слово; в точке 2 имеется две возмож
ности выбора. · 

Автор доназы'вает, однано, что данная 
модель не может явиться плодотворной ос 
новой для поетроения грамматини, напри
мер, английе:кого язы:ка, так кап он не 
является Язы:ком е конечным числом состоя
ний: описание Пгедложений по такой схеме 
воЗможно лишь в том случае, если предло ~ 
жение имеет конечную длину; в действи
тельности же существуют такие процеееы 

образования предложРний, ноторыР позво
ляют создавать предложения теоретичее:ки 

бесконечной длины. Так, если Sr, S2, Sз, 
S4, S5 - 'ПрОСТЫе ПреДЛОЖРНИЯ, ТО пред-
ЛОЖения: · 

<<Если S 1, то S2>> (1) 
<<Либо Sз, либо S4>> (2) 
«Человек, ноторый еказал,что S 5 , приедет 

завтра» (3) -
являютел грамматически :Dравильны

ми . Мы получим предложения танже грам
М1.1тичеени правильные, если в (1) вместо 
S 1 подставим (2), в (2) вместо S 3 подста
вим (3), а в предложении (3) · заменим · 
S 5 на (1) или (2) и т. д. При этом меж
ду элементами, стоящими е ноль угодно 

дале:ко друг от друга, сохраняется за

висимость: нельзя ·поменять МС'етами если 

и то, опустить второе лиnа, изменить чие

JЮ глагола приеа:Нсать и т. д. Создавать 
предложения беенонечной длины, подоб
ные описанным выше, модель марнове:кого 

процеееа может лишь · в том случае, если 

допустить в ней <<петлю>, т. е . такпе точни, 
после ноторых могут следовать почти шо

бые слова или нлаееы слов в любом коли
честве, причем вее эти слова не оназывают 

нинанаго влияния на распределение вероят

ностей длР очерrдиых слов, т. е. зависи 
мость между элементами, ето.лщими по 

обе стороны от петли, остается неизмен
ной: 

чело8ек 

Эта сиетема имеет, по-прежнему, нонеч
ное число состояний, та:к ка:к петля наж
дый раз возвращает сиетему в прежнее 
состояние. Однако если <<грамматина без 
петель» не может произвести болыпого 
числа грамматически правильных предло· 

жений, то <<граммати:ка е петлями>> , ното
рая позволяет вставлять в точке 2 любые 
последовательности слов, произведет очень 

много лишних, грамматичеени пеправиль

ных предложений. Ита:к, автор приходит 
к вывоДу, что марковений процеее -эта 
проетейшая модель, ноторал позволяет 
при помощи неко±орого конечного числа 
утверждений создавать бесконечное число 
прРдложений язына,- оказывается не
удовлетворительной моделью, по крайпей 
мере для грамматического уровня язына. 

Можно заметить, что, нак еледует из 

приведеиных примеров, модель марков-
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ского процесса является вепригодной лишь 
для описания структуры сложного пред

ложения. Для достаточно большого класса 
предложений, а именно - для простых 
предложений, грамматика, построенная по 
этой простейшей схеме, может удовлетво
рять критерию <<полноты», и остается лишь 

проверить, в какой степени она обладает 
«объяснительной силой». Этот вопрос, од
нако, в работе не рассматривается . 

* 
Вторая .из возможных грамматик -

«грамматика непосредственных составляю

ЩИХ>>. Автор обнаруживает черты сходства 
между лингвистическим методом деJrения 

предложения на неnосредственные состав

ляющие и <<правилами образованию> в 
формальных системах, изучаемых матема
тической логикой. Моделью для второй 
грамматики являются <<nравила образова
нию> в формальной системе. Если в nре
дыдущей грамматике указывались прави
ла построения nредложений непосредст
венно из слов языка или из классов, то 

в этой грамматике используются, кроме 
того, некоторые дополнительные символы 

(метаобозначения). Это обозначения для сло
восочетаний различной длины, начиная от 
двусловных и кончая целым предложением. 

rрамматика состоит из набора символов 
(сюда входят символы, обозначающие сло
ва языка, а также вышеуказанные метаобоз
начения), наб~ра начальных цепочек из 
этих символов (цеnочка может состоять, 
в частности, из одного символа, обозначаю
щего тип предложения) и nравил развер
тывания каждого символа в цепочке, обыч
но в два других. Правила записываются 
в виде Х ~ У, что означает: переnисать Х 
как У; один символ может иметь несколь
ко возможностей разверт~шания, которые 
nеречисляются в nравой части правила че
рез запятую. Ниже дается пример nострое
ния такой грамматики для <<Ча<;ти англий
ского языка>>, а именно - для одного 

nредложения: the тап took the book. 

Символы: 

S (прецложение), VP (глагольная группа) 
V (глагол), NP (именная группа) 

Наqальr' ая 
цепочка: S 
Правила: S _,. NP + VP 

VP-V +NP 
V _,. took 

NP-+ the тап, the book 

Структура этого предложения может быть 
представлена в виде диаграммы: 

--S--
1 1 

NP -VP-

\ 1 1 
the тап V NP 

1 1 
took the book 

Н. Х омский показывает, что введение до
полнительных символов для словосочета

ний дает этой грамматике расширенны€' 
возможности по сравнению с предыдущей. 
<<Грамматика неnосредственных составляю
щих» может nроизводить все те nредложе

ния, что и <<грамматика конечного числа 

состоянию1 и, кроме того, тание, которые 

эта nоследняя nроизводить не может, в: 

частности сложноnодчиненные предложе

ния, рассмотренные выше. 

Автор считает возможным следующиы
образом определить наличие у грам>JатикИJ 
объяснительной СИJJЫ. Для того чтобы грам
матика обладала объяснительной силой .• 
необходимо, чтобы установленная ею· 
структура предложения соответствовала 

его семантичесной структуре . Грамматиче
ская структура предложения - это оrrи

сание процесса создания nредложения в: 

той или иной грамматике. Понятия семан
тической структуры nредложения, раз
личия и тождества семантической струк-· 

туры не являются достаточно точно оnреде

ленными, и решение этого вопроса представ-· 

ляет существенные трудности. Автор счи
тает, однако, что не вызывает сомнений 
справедливость следующего утверждения: 

если существует словосочетание или nред

ложение, которое может быть понято двоя
ко, различие значения объясняется тем, 
что между тождественными словами могут· 

возиикать различные семантические свя·
зи. Таное предложение, следовательно,. 
имеет две разJrичные еемантические струк

туры. Грамматика обладает объяснитель
ной силой, если она устанавливает для 
таних предложений две различные грам
матичесние структуры. Так, предложение

thеу are flyiпg plaпes (<<они летающие само
леты>> и <<они запускают самолеты») можнО: 
nолучить при nомощи грамматики такого. 

рода двумя различными путями: 

,--S-
1 1 

NP -ViJ-

1 1 1 
they V NP 

1 1 
are flying рlапе:; 

--S--
1 1 

NP ·-VP-

1 1 1 

they 

1

-v-
1 

NГ 

are jlying planes 

Следовательно, в <<грамматике неnосред

ственных составляющих>> двум возможно

стям понимания этого предложения соот

ветствует наличие двух возможных фразо
вых структур, и она обладает объясни
тельной силой в том смысле, rшкой при
дае'Iся автором этому понятию. 

* 
Однако рассме>тренная модель грэмма

тиr,и, кан уназывает Н. Хомсний, танже 
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обладает сЛишком ограниченными возмож
ностями. В разобранном примере развертJ?I
вание символа по правилам грамматики 

каждый . раз определялось только его соб
ственной формой. Но на развертывание 
символа может оказывать влияние его кон

текст. Например, символ V (переходпый 
глагол) 1 нельзя заменить па глагол в пас
сивпой форме, если за ним стоит существи~ 
тельное . без предлога, и, наоборот, можно 
разверпуть только так, а не иначе, если 

дальше стоит предложная группа с Ьу . 
Rроме того, правила развертывания дан
ного символа часто не могут быть состав
лены лишь па основе той формы, которую 
он имеет в данный момент, без учета его 
<<происхождения». Наконец, при развер
тывании иногда необходимо изменять по
рядок следования символов , что танже 

невозможно в пределах второй грамма
тики. 

Поэтому Н. Хомсний предлагает рас
смотреть третью Грамматику, ноторал по

лучаРтся путем добавления но второй пра
вил принципиалыю иного типа, называе

мых правилами трансформации. Для пол
ного определения наждой трансформации 
достаточно уназать, н наной цепочне сим
волов она применяется и нание изменения 

она в ней производит . Те предложения, но
торые представляют трудности для преды

дущей грамматини, легно могут быть про
изведены при помощи правил трансформа
ции; например, Тпuс(пассивпая трансформа
ция) дает возможность получить из пред
ложения рабо'Чие строят до.м, произве
денного <<грамматиной непосредственных со
ставляющих» , пр едложение до.м строится. 
рабо'Чи.ии, тю< что в новой грамматике за
труднения, связанные с введением в пред

ложение пассивной формы глагола, от-
. падают. 

Трансформации делятся на обязательные 
и фанультативные. Трансформация в пре
дыдущем примере являеТС!I фанультатив
ной, тан нан цепочна, н наторой она при
меняется, либо уже является грамматиче
сни правильным предложением, либо мо
жет быть переведела в грамматичесни пра
вильное предложение при помощи <<грам

матини непосредственных составляющих». 

Если же примененив правил трансформа
ции является , необходимым для того, чтобы 
получить грамма:тичесни правильное пред
ложение, трансформация является обяза
тельной. Тан, в предложении they brought 
in the criтinal <<ОНИ ввели преступнина>> 
можно поменять местами наречие in и 

прямое дополнение the criтinal, и мы снова 
получим грамматически правильное пред

ложение. Эта трансформация фанультатив
ная. Если же прямое дополщшие выраже
но местоимением, трансформация является 
обязательной, таи кан предложение с на~ 
речием перед местоимением не является 

грамматичесни правильным;· единственно 

возможная форма предложения - tlzey 

1 Точнее говоря, имеются в виду пере
ходныв глаголы, ноторые не могут иметь 

при себе беспредложного носвенного до
полнения. 

brought hiт in, и ее можно получи:гь тольно· • 
при помощи трансформации 2 . 

Н . Хомсний поназывает затем, что вве-: 
дение правил трансформации не только · 
дает возможность получать более широкий: 
нруг предложений , но и увеличивает<<объяс
нителыrую силу>> грамматини. Tar<, слово-. 
сочетание the shooting of the hunters может 
пониматься дволно: «стрельба охотниr\ОБ» 
и <<стрельба по охотнинам>>; вторая грам-. 
матина не смогла бы отразить наличие 
в нем двухвозможных семантичесних струн

тур. Если же это словосочетание произво-· 
дить при помощи грамматини, внлючающеЙ! 
трансформации, то оно может быть полу
чено двумя путями - из сочетания the 
huпters shoo t <<Охотнини стреляют>> и they· 
shoot the hunters <<они стреляют в охотни
нов>> . Для таной омонимичесной конструн
ции грамматика, вилючающая трансфор-· 
мации , установит две возможные грамма
тические структуры. Тан, в результате
сравнения трех грамматик устанавливает

ся, что грамматина третьего типа в наиболь
шей степени соответствует английсr<ому 
нзыну. 

* 

.Нан уже уназывалось, в нниге Н. Хам
енога предлагается опыт построепил т о ч

н о й синтансичесной теории. Автор уна
зывает, нание положения он принимает 

в начестве аксиом, и перечисляет понятия, 

ноторые считает неопределяемыми в пре

делах теории. Использование матема1иче
сних моделей дает ему возможность при
менять затем математичесние методы длл 

доназательства положений, ноторые фор
мулируются в ходе изложения. Основной 
интерес для лингвиста представляют не

сами доказательства, а постановна задач 

исследования, выбор ансиом, полученная 
система определ ений и выводы. Автор счи
тает, что цель описания грамматичесной 
струнтуры язына заключается в том, чтобы 
построить систему, проиЗ!юдящую фор
мально (т. е. грамматичесни) правильные 
предложения. Однано возможность отде
ления формалыrо-грамматичесной струr<
туры язына от семантичесной и самостоя
тельного ее описания отнюдь не является 

очевидной. Именно из- за наличия тесной 
связи меЖду формальной и семантичесной 
сторонами язына нельзя дать даже описа

тельного определения грамматичесни пра

вильного предложения. <<Интуицию> отно
сительно грамматичесной правильности не
ноторых сочетаний глагола с предложной 
группой или наречия с прилагательным 
будет различной у разных людей. Пробле
ма формализации понятия грамматичесни 
правильного предложения прантичесни ре

шается при составлении алгоритма синте

за тенета в машинном переnаде . Известно, 
однако, что тание алгоритмы сущес.твуют 

пона лишь для <<язынов>> ограниченной от
расли науни . Несомненно, что синтез грам-

2 Примерный списон трансформаций для 
грамматини английсного язына дается н 
приложении в нонце книги. 
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матически правильных предложений для 
языка в целом представит ряд принци

пиально новых трудностей именно вслед
·Ствие тесной связи между формальной и се
мантичесяой сторонами языка. Н. Хомский 
игнорирует эту сложную проблему и пред
лагает строить · грамматю{у для языка 

в целом такими методами, которые могут 

.дать положительные результаты только 

для ограниченных или искусственных язы

ков. 

Заслугой автора является большое вни
мание к изучению семантической струк

·туры предложения. Создание точной ос
новы для анализа семантической структу
ры языка он считает одной из целей по
етроения формальной грамматической си
етемы . Интересен предлагаемый автором 
метод проверки соответствия между се-

мантической и грамматической структурой 
предложения, хотЯ он дает решение вопро

са лишь в ограниченных случаях. 

Значительный интерес представляет при
меняемый в книге метод получения опти- . 
мальной грамматики для данного языка . 
Это своего рода <<моделирование>> лингви
стического описания: наиболее соверrпен
ная гра ·~атика получается не сразу, на 

осно:ве обобщения эмпирических данных, 
а путем их сравнения с некотdрой схемой, 
заведомо упрощенной, но сохраняющей 
существенные признаки реального объекта 
и постепенного добавления новых черт 
к этой схеме. Такой МРТОД rпироко приме
няется при описании физических процес
сов. Попытка применепил его в языкозна-' 
нии заслуживает внимания. 

Е. В. Падучева 


