
 

Е. В. ПАДУЧЕВА 

ЕСТЬ ЛИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
ГРАММАТИЧЕСКИ ВЫРАЖЕННАЯ ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТЬ?* 

До недавнего времени грамматическая категория эвиденциальности 
(иначе — засвидетельствованности) была известна русистам разве что из 
работы [Jakobson 1957], с ее ярким разделом о пересказывательном накло-
нении в болгарском языке. Но начиная с середины 90-х годов поток публи-
каций об эвиденциальности становится лавинообразным1. Расширяется и 
спектр языков, в которых представлена эта грамматическая категория. 
В данной работе ставится вопрос, нельзя ли усмотреть грамматически вы-
раженную эвиденциальность и в русском языке.  

Из лекций Вяч. Вс. Иванова на филфаке МГУ в 50-е годы в нашем со-
знании твердо закрепилась мысль, что любое явление сколь угодно экзоти-
ческого языка в принципе можно продемонстрировать и на русском мате-
риале. В данном случае, однако, есть основания рассчитывать на нечто 
большее. Речь пойдет об одной свойственной русскому языку (а отчасти и 
другим славянским) морфосинтаксической конструкции. С одной стороны, 
рассмотрение этой конструкции в типологической перспективе, а именно, 
на фоне языков с грамматической эвиденциальностью, позволит раскрыть 
в ней дополнительное содержание. С другой стороны, для семантики 
грамматической эвиденциальности может оказаться полезным то, что из-
вестно о подробно описанных близких фактах русского языка. 
                                                        
Елена Викторовна Падучева, Всероссийский институт научной и технической ин-
формации РАН (Москва). 

* Статья излагает содержание доклада, прочитанного на Международной конфе-
ренции «Языкознание sub specie русистики: взаимодействие языковых элементов», 
Москва, 24—26 октября 2012 г. Автор выражает благодарность всем, кто принимал 
участие в обсуждении доклада (прежде всего — Н. И. Лауфер и Анне А. Зализняк) 
и этой проблематики в целом (В. Б. Борщеву, Б. Парти, Я. Г. Тестельцу и 
М. М. Макарцеву). Особая благодарность — анонимному рецензенту первого ва-
рианта статьи; по его замечаниям статья была существенно переработана. 

1 Cтатья [Lazard 1999] начинается словами: «Evidentiality seems to be currently in 
fashion». О неожиданном взрыве интереса к эвиденциальности см. также [Макар-
цев 2009]. 
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1. Наблюденный факт 

Согласно [Мельчук 1998; Aikhenvald 2004; Плунгян 2011], к семантиче-
ской зоне эвиденциальности относятся показатели, указывающие на ис-
точник информации о сообщаемой ситуации; иначе — на путь доступа го-
ворящего к информации. Различаются показатели прямого доступа, т. е. 
ПРЯМОЙ ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТИ, когда говорящий сам видел или был участ-
ником события (экспериентив), и разные виды непрямого доступа (репор-
татив, инферентив и прочее).  

Для русского языка до последнего времени упоминались только лекси-
ческие показатели НЕПРЯМОЙ ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТИ, см. в [Булыгина, Шме-
лев 1993] о кажется, видимо; в [Храковский 2007] об оказывается; в 
[Letučij 2008] о как будто и др. Однако в [Падучева 2004: 467—468] был 
приведен пример, где прямая эвиденциальность в русском языке выражена 
грамматически 2:  

 
(1) а. Бутылки не было в холодильнике; 
 б. Бутылка не была в холодильнике.  
 
Высказывание (1а), с генитивным субъектом, скорее всего, было сдела-

но человеком, который, открыв холодильник, не обнаружил там бутылки. 
В [Падучева 1992] было показано, что генитивный субъект в отрицатель-
ном предложении с глаголом быть в локативном значении несет инфор-
мацию о присутствии НАБЛЮДАТЕЛЯ в Месте 3. Т. е. генитивный субъект 
означает, что речь идет не просто об отрицании местонахождения, а о НА-
БЛЮДАЕМОМ ОТСУТСТВИИ, иначе говоря — об отсутствии, которое засви-
детельствовано говорящим.  

На этом основании можно сказать, что предложение (1а) с генитивным 
субъектом выражает прямую эвиденциальность. Что же касается предло-
жения (1б) с подлежащим в номинативе, то это может быть заключение об 
отсутствии Вещи в Месте, сделанное по косвенным данным (бутылка теп-
лая), может быть знанием, полученным от третьих лиц. Во всяком случае, 
номинативная конструкция не включает показателя непосредственно на-
блюдаемого отсутствия, т. е. не маркирует прямой эвиденциальности.  

В примере (1а) субъект восприятия (иначе — свидетель) — говорящий. 
Но субъекта восприятия не всегда можно идентифицировать однозначно. 
Так, в примере (2) ни из (2а), ни из (2б) не следует однозначно, что Петька 
сам был на елке и засвидетельствовал отсутствие Ольги. Однако (2а) и (2б) 
                                                        

2 Идею эвиденциальной трактовки генитивной конструкции в контексте лока-
тивного быть предложил Я. Г. Тестелец — в ходе семинара по генитиву отрица-
ния под руководством Барбары Парти в 2003 году. 

3 Вещь и Место — это обозначение участников ситуации, описываемой бытий-
ным предложением, равно как и предложением локализации, которое введено в 
[Борщев, Парти 2002]. 
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безусловно отличаются от (2в). В самом деле, (2в) никак не означает, что 
отсутствие засвидетельствовано кем бы то ни было, а тогда ясно, что (2а) и 
(2б), напротив, подразумевают свидетеля: 

 
(2) а. Петька подтвердил, что Ольги не было на елке у Шмелевых; 
 б. Ольги не было на елке у Шмелевых; 
 в. Ольга не была на елке у Шмелевых.  
 
Предложение (1а) с генитивным субъектом отличается от предложения 

(1б) с номинативным субъектом значением грамматических форм вида и 
времени. При генитивном субъекте значение вида актуально-длительное, 
т. е. момент наблюдения синхронный, и прошедшее время интерпретиру-
ется, скорее всего, в НАРРАТИВНОМ РЕЖИМЕ — фраза повествует о про-
шлом, как если бы оно проходило перед глазами. А при номинативном 
субъекте значение вида общефактическое: момент наблюдения ретроспек-
тивный, и прошедшее время интерпретируется в РЕЧЕВОМ РЕЖИМЕ, оно 
выражает предшествование МОМЕНТУ РЕЧИ, см. о режимах интерпретации 
[Падучева 1986; 1996], [Апресян 1986; 2003]. Эвиденциальное приращение 
в (1а) не вытекает из этих различий, а является о т д е л ь н ы м  семантиче-
ским компонентом значения этого предложения. Однако чтобы предъявить 
более чистый пример, необходим дополнительный анализ.  

2. О семантике глагола быть:  
локативное и экзистенциальное значение 

Как известно (см., в частности, [Арутюнова 1976: 214ff; Babby 1980]), 
основное семантическое противопоставление, выражаемое в отрицатель-
ном предложении с помощью генитивного субъекта, имеет референциаль-
ную основу: генитив возникает в контексте экзистенциальных (иначе — 
бытийных) глаголов с НЕРЕФЕРЕНТНЫМ СУБЪЕКТОМ и выражает отрицание 
существования, а номинатив, напротив, выражает презумпцию сущест-
вования:  

 
(3) а. Сомнений [генитив] не возникло [⊃ ‘сомнений нет’]; 
 б.  Сомнения [номинатив] не исчезли [= ‘сомнения были и продол-

жают быть’].  
 
Л. Бэбби утверждал, что генитивный субъект о г р а н и ч е н  контек-

стом экзистенциальных глаголов (книга [Babby 1980] называется 
«Existential Sentences and Negation in Russian»), и генитив у ЛОКАТИВНОГО 
быть, как в примере (1) (в отличие от экзистенциального быть с нерефе-
рентным субъектом), — это исключение из им же сформулированных пра-
вил, соотносящих генитив с семантикой. На самом деле, однако, генитив-
ный субъект регулярно возникает также в контексте глаголов восприятия 
(таких как наблюдаться, слышаться, чувствоваться, доноситься, най-
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тись, обнаружиться, ожидаться, отмечаться, регистрироваться, слы-
шаться, сниться, фиксироваться, оказаться и др.; это было отмечено еще 
в [Ицкович 1974: 65]). Причем субъектная ИГ в этом случае может быть и 
референтной: 

 
(4) Что-то Маши не наблюдается.  
 
Так что семантический компонент «восприятие» лицензирует в отрица-

тельном предложении генитив субъекта почти в такой же мере, как «суще-
ствование». Дело в том, что существование и наличие в поле зрения — 
равно как несуществование и отсутствие в поле зрения — связаны отно-
шением регулярной многозначности (для глаголов появиться, исчезнуть и 
ряда других это отмечено в [Падучева 2004: 150]). 

Как мы увидим, генитив в контексте глаголов восприятия открывает 
путь к объяснению генитивного субъекта у локативного быть.  

3. Стативное и динамическое значение локативного быть 

Согласно [Апресян 1980/1995], утвердительному предложению (5) со-
ответствуют два отрицательных — (5а) и (5б); причем предложения (5а) и 
(5б) демонстрируют ограничение сочетаемости — зависимость между па-
дежом субъекта и видом глагола: генитивный субъект — актуально-дли-
тельное (= синхронное) значение, см. (5а); номинативный субъект — обще-
фактическое (= ретроспективное) значение, см. (5б).  

 
(5) Отец был на море.  
 (5а) Отца не было на море. 
 (5б) Отец не был на море. 
 
Этому «ограничению сочетаемости» было дано семантическое объяс-

нение: в статье [Падучева 1992] утверждалось, что есть две лексемы, соот-
ветствующие локативному быть, — лексема быть 1, стативная, и лексе-
ма быть 2, динамическая, точнее — событийная (такие же два значения 
выделены у быть в [Апресян 1992/1995]). У лексемы быть 1 предполагал-
ся встроенный наблюдатель в Месте (как, например, у известного глагола 
показаться, см. [Апресян 1986]) — который и порождает генитивный 
субъект. Тогда предложение (5б), с лексемой быть 2, означает просто от-
рицание того, что отец был на море, а в семантику предложения (5а), с 
лексемой быть 1, входит подразумеваемый наблюдатель, так что (5а) оз-
начает, дополнительно, что наблюдатель (в речевом режиме — говорящий) 
его там не увидел.  

Сейчас ясно, однако, что на самом деле лексема быть 1, стативная, не 
п р е д п о л а г а е т  наблюдателя, а всего лишь с о в м е с т и м а  с ним. Она 
допускает употребление не только в генитивной конструкции, которая вы-
ражает присутствие наблюдателя, но и в номинативной, которая его не вы-
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ражает, — оставаясь при этом в актуально-длительном значении, т. е. со-
храняя синхронный момент наблюдения.  

В аспектологии используется, не всегда в точности в одном и том же 
смысле, термин МОМЕНТ НАБЛЮДЕНИЯ ([Гловинская 1982: 126]; ср. также 
немецкий термин Betrachtzeit). В [Падучева 1986] момент наблюдения был 
сопоставлен с точкой отсчета по Рейхенбаху и представлен как временна́я 
позиция НАБЛЮДАТЕЛЯ — в смысле [Апресян 1986]. В совершенном виде 
наблюдатель всегда ретроспективный, а в несовершенном наблюдатель 
СИНХРОННЫЙ при актуально-длительном значении и РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ 
при общефактическом в прошедшем времени (в будущем — проспек-
тивный).  

В предложении (5а), где нет обстоятельства времени, синхронный момент 
наблюдения устанавливается дейктически — как настоящее время наблю-
дателя, который находится в Месте. И именно это, т. е. присутствие наблю-
дателя, объясняет генитивную конструкцию с эвиденциальным значением:  

 
(5а) Отца не было на море [генитив, лексема быть 1, актуально-дли-

тельное значение].  
 
Между тем, в предложении (6) момент наблюдения фиксируется об-

стоятельством времени — ВКЛЮЧЕННЫМ, см. о противопоставлении вклю-
ченных и объемлющих временных показателей в [Падучева 1996: 168]. 
Включенное обстоятельство времени обеспечивает синхронный момент 
наблюдения, что и создает базу для актуально-длительного значения. Но 
мотивировки для генитивной конструкции, т. е. наблюдателя в ситуации 
отсутствия, в этом случае нет.  

 
(6) Отец не был на море, когда там началась гроза [номинатив, лексема 
быть 1, актуально-длительное значение]. 

 
Пример стативного быть с номинативным субъектом был впервые 

предложен В. Б. Борщевым — в ходе того же семинара по генитиву отри-
цания под руководством Барбары Парти и в продолжение исследований, 
отраженных, в частности, в [Борщев, Парти 2002]: 

 
(7) Я не был в зале, когда выключили свет.  
 
Итак, стативное быть 1 совместимо и с генитивной, и с номинативной 

конструкцией отрицания. Тем самым подтверждено чисто эвиденциальное 
противопоставление при неизменном аспектуальном и временном значе-
нии глагола быть. (О том, остается ли неизменным и лексическое значе-
ние быть, см. ниже раздел 4.) 

Прагматическую значимость эвиденциального компонента, иначе — 
значения засвидетельствованности, — иллюстрирует пример (8): 

 
(8) а. На собрании в Москве 31 октября 1958 года, где обсуждалось ис-

ключение Б. Пастернака из Союза писателей за публикацию за 
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границей романа Доктор Живаго, Е. Эткинд не был (Ефим Эт-
кинд: переписка за четверть века, СПб, 2012: 262).  

 б. На собрании в Москве 〈…〉 Е. Эткинда не было. 
 
Цитируемая фраза принадлежит комментатору. Сказать На собрании в 

Москве 〈…〉 Эткинда не было — означало бы быть или мыслить себя на 
собрании; или, на худой конец, иметь там доверенное лицо — что явно в 
намерение комментатора не входило.  

Примеры (6), (7), (8б) — убедительный аргумент в пользу того, что в 
отрицательном предложении с лексемой быть локативной стативной, ге-
нитивная конструкция выражает прямую эвиденциальность, т. е. засвиде-
тельствованность. Эти примеры отличаются от примера (1а) тем, что в них 
номинатив может быть противопоставлен генитиву строго по параметру 
эвиденциальности: видо-временные значения у быть в номинативной и 
генитивной конструкции одинаковы.  

Остановимся еще на примере (9) — в нем вводное следовательно пока-
зывает, что говорящий делает высказывание об отсутствии н е  на основе 
личного свидетельства, т. е. пребывания в месте; отсюда законный но-
минатив 4: 

 
(9) Мы имеем письмо Лермонтова из Пятигорска от 18 июля, следова-

тельно, он в это время не был в отряде (П. А. Висковатый (Вискова-
тов). Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова (1842)].  

 
Эвиденциальный (= перцептивный) компонент в семантике генитивной 

конструкции с глаголом быть позволяет объяснить целый ряд контекстов 
ее употребления. Ср. пример (из [Paducheva 2008]): 

 
(10) а. Вани нигде нет; б. *Ваня нигде. 
 
Предложение (10б) аномально; Ваня — материальный объект, и он дол-

жен где-то находиться. Между тем (10а) абсолютно нормально: оно озна-
чает, что Вани не было ни в одном из тех мест, где я пытался его у в и -
д е т ь. Как сказано в [Арутюнова, Ширяев 1982: 93], «нигде нет лучше 
всего ассоциируется с ситуацией поиска». 

Другой пример из [Paducheva 2008]. Предложение (11) не может быть 
понято буквально; но оно вполне нормально, например, в ситуации, когда 
я не нашел (т. е. не смог увидеть) Тегусигальпу на карте Никарагуа: 

 
(11) ?Тегусигальпы нет в Никарагуа.  
 
Предложения (12а) и (12б) могут удивить тем, что в (12а) генитив, ко-

торый нельзя заменить на номинатив, а во втором, напротив, предпочтите-
лен номинатив:  
                                                        

4 Этот пример, как и ряд других ниже, взят из Национального корпуса русского 
языка, http://www.ruscorpora.ru/. 
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(12) а. Алла почти плакала прямо здесь, на сцене: ее не было в списке 
лауреатов (Алексей Беляков. Алка, Аллочка, Алла Борисовна 
(1998)).  

 б. Хотя наша губерния не была в списке голодающих, но в самом 
городе все же было очень сурово и, пожалуй, голодно 
(А. С. Макаренко. Педагогическая поэма. (1933)). 

 
Можно думать, дело в том, что (12а) описывает ситуацию, когда чело-

век только что не нашел себя в списке (ср. понятие «неожиданное наблю-
дение», unexpected observation в [Lazard 1999]), а в (12б) описывается ско-
рее свойство субъекта, чем его местонахождение; генитив не исключен, но 
с перцептивным приращением. 

4. Эвиденциальность и контроль 

Следует отметить, что примеры с маркированной эвиденциальностью 
часто демонстрируют еще одно противопоставление — между контроли-
руемостью и неконтролируемостью ситуации со стороны субъекта пред-
ложения. А именно, субъект, выраженный именительным падежом, явля-
ется контролером ситуации, а субъект в родительном падеже таковым не 
является. Иными словами, генитив превращает подлежащее из субъекта 
действия в объект восприятия, т. е., в каком-то смысле, в пациенс. Так, 
фраза (2в) Ольга не была на елке описывает некий акт, контролируемый 
субъектом, а фраза (2б) Ольги не было на елке фиксирует ситуацию глаза-
ми внешнего наблюдателя, который не обязательно видит в ней целепола-
гающего субъекта.  

Можно думать, что отрицательное воздействие наблюдателя (в широ-
ком смысле — включая субъекта сознания) на агентивность субъекта но-
сит весьма общий характер.  

В [Санников 1989: 169—170] было сформулировано следующее разли-
чие между союзами А и НО (в одном из контекстов их употребления):  

 
(13) а. День был дождливый, но Коля не взял зонт; 
 б. День был дождливый, а Коля не взял зонт. 
 
В. З. Санников считает, что союз НО указывает на з а в и с и м о с т ь  ме-

жду двумя компонентами предложения и выражает некий ненормальный ход 
событий; а союз А представляет события как независимые одно от другого.  

В статье [Падучева 1997/2009] различие между союзами А и НО (для 
данного контекста их употребления) было описано более подробно. Оба 
союза предполагают СУБЪЕКТ СОЗНАНИЯ (который осознает противоречие, 
а именно, в случае союза НО — ненормальный х о д  с о б ы т и й, а в слу-
чае союза А — ненормальное с о ч е т а н и е  с и т у а ц и й). Но у союза НО 
этим субъектом сознания является денотат подлежащего второго предло-
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жения, который о с о з н а н н о  отступает от нормы, а у союза А субъект 
сознания — говорящий, который лишь констатирует отклонение от нормы. 
Так что в контексте НО «в ситуации имеется агенс, который, вообще говоря, 
мог бы контролировать наступление ситуации», и «союз НО означает, что 
ненормальный ход событий был результатом сознательного выбора этого 
субъекта»; а союз А не дает возможности представить ненормальность как 
результат сознательного выбора со стороны агенса — ненормальность со-
вместного наступления двух событий осознается только говорящим.  

Но в таком случае мы вправе констатировать следующее общее свойст-
во генитива субъекта и союза А: и там и там агенс, попадая в сферу на-
блюдения или в сферу чужого сознания, отчасти утрачивает свою авто-
номную агентивность. 

В статье [Зализняк, Микаэлян 2005], которая развивает идею [Падучева 
1997/2009], справедливо сказано, что союз А отнимает у субъекта КОН-
ТРОЛЬ НАД СИТУАЦИЕЙ. Но это в точности то же самое, что делает с субъ-
ектом генитив — отнимает агентивность, превращая субъекта-агенса в 
объект восприятия.  

Следует отметить, что субъектом, теряющим агентивность, может быть, 
в частности, и первое лицо. В самом деле, как неоднократно отмечалось, 
на себя в прошлом говорящий смотрит как на третье лицо: 

 
(14) а. Погода была дождливая, но я не взял зонт [субъект контролирует 

ситуацию]; 
 б. Погода была дождливая, а я не взял зонт [субъект не контроли-

рует ситуацию].  
 
Здесь уместно обратить внимание на функциональную общность раз-

ных употреблений генитива: генитив, противопоставленный номинативу 
локативного быть, маркирует некую ролевую неполноценность этого 
субъекта 5; в экзистенциальных контекстах генитив маркирует референци-
альную неполноценность субъекта, см. [Partee et al. 2012].  

Разумеется, различие в контролируемости работает только в случае 
субъектов, которые действительно могут контролировать свое перемеще-
ние. В примере (1а) — про бутылку в холодильнике — контролируемость 
не проходит, а наблюдаемость остается. Так что эвиденциальное противо-
поставление остается как общее для всех контекстов употребления гени-
тивной конструкции при референтном субъекте.  

Правда, со многими обстоятельствами места неодушевленный субъект 
в номинативе практически несовместим: 

 
(15) а. *Мой паспорт не был в сумке ⇒ б. Моего паспорта не было в 

сумке. 
                                                        

5 Барбара Парти (устное сообщение) предположила, что генитиву субъекта в 
отрицательном предложении можно дать диатетическую трактовку. 
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Однако для примеров из (16) мы легко домысливаем ситуацию, когда 
номинативный субъект тоже возможен: 

 
(16) а. Телевизор 〈явно〉 не был в мастерской — он по-прежнему работает 

плохо;  
  б. Этот костюм не был в химчистке; 
  в. Журнал не был в учительской. 
 
В контекстах, где номинатив выражает контролируемость, в прошед-

шем и будущем времени может возникать импликатура перемещения (кон-
тролируемого), и быть может быть понято в динамическом значении быть 2. 
Так что стативное значение у быть в составе номинативной конструкции 
(значение быть 1) гарантировано только при эксплицитном показателе 
включенного времени, как в примерах (6), (7). 

5. Эвиденциальное приращение при других глаголах 

Эвиденциальное приращение обратило на себя внимание, прежде всего, 
в контексте локативного быть. Но оно возможно и при других глаголах 
локализации в пространстве:  

 
(17) а. Этого портрета здесь раньше не висело [наблюдатель находится 

здесь сейчас и был или мыслил себя здесь раньше]; 
 б. Этот портрет раньше не висел в кабинетах членов фракции 

КПРФ [наблюдатель не обязателен]. 
 
Предложение (18а) известно как пример языковой игры; но суть приема 

состоит как раз в ранее описанном отрицательном воздействии наблюдате-
ля на агентивность субъекта: 

 
(18)  а. Вас здесь не стояло; 
 б. Вы здесь не стояли. 
 
Генитив наблюдаемого отсутствия можно усматривать также в контек-

сте глаголов движения. Так, в (19а) — генитив, он маркирует движение 
К наблюдателю, а в (19б) наблюдатель расположен скорее в точке отправ-
ления, а не в точке прибытия, и генитив был бы неуместен:  

 
(19) а. На город за время войны не упало ни одной бомбы (А. Иличев-

ский. Перс (2009)).  
 б. Ребята следили, чтобы ни одно зерно не упало из кузовов машин.  
 
См. также примеры на базе [Babby 1980]: 
 
(20)  а. Ни одной подлодки не всплыло;  
 б. Ни одна подлодка не всплыла. 
 
(21) а. Ни одного звука не вырвалось из его гортани;  
  б. Ни один звук не вырвался у меня из гортани. 
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В предложении (22а) номинатив, поскольку наблюдатель расположен 
там, о т к у д а  метятся в цель, так что движение направлено ОТ наблюда-
теля, а не К нему. С другой стороны, можно сказать (22б); тогда наблюда-
тель находится в том месте, КУДА летят пули/стрелы, т. е. движение К на-
блюдателю, и тут употреблен генитив.  

 
(22) а. Ни одна стрела не попала в цель; 
 б. Ни одной пули в меня не попало. 
 
В (23) (пример на базе [Babby 1980]) генитив следует, скорее, считать 

неуместным, и именно потому, что трудно предположить наблюдателя, по 
направлению к которому было бы направлено движение:  

 
(23) ?Зажегся зеленый свет, но ни одной машины не тронулось с места.  
 
В примерах (19)—(23) именная группа квантифицированная. Но эви-

денциальное приращение от генитива такое же, как в случае конкретно-
референтного субъекта в (18), (19). 

6. Коммуникативная структура генитивного предложения 

Номинативное и генитивное предложения с глаголом быть различаются, 
помимо всего прочего, коммуникативной структурой. А именно, номина-
тивный субъект (например, ни одно зерно в (19б)) является, в смысле ком-
муникативной структуры, отдельной темой предложения, а генитивный 
субъект, как в (24), не является — уж скорее темой будет Локатив, т. е. 
Место 6:  

 
(24) На город | не упало ни одной бомбы. 
 
Иными словами, номинативный субъект может отличаться от генитив-

ного еще и тем, что он выражает тему предложения. Ясно, что это возмож-
ное коммуникативное различие, равно как и акциональное, описанное в 
разделе 4, не отменяет эвиденциального компонента генитивной конструк-
ции, а лишь поддерживает его.  

В [Борщев, Парти 2002] и ряде других используется понятие СТРУКТУРА 
ПЕРСПЕКТИВЫ, близкое к коммуникативной структуре 7: предложение в ге-
                                                        

6 Ср. о коммуникативной структуре бытийных предложений в [Арутюнова, 
Ширяев 1983] и в [Borschev, Partee 2002]. 

7 В [Borschev, Partee 2002] используется метафора НАБЛЮДАЮЩЕЙ КАМЕРЫ, ко-
торая близка к понятию наблюдателя. Но наблюдающая камера предлагается как 
объяснение генитива отрицания для всех предложений с генитивным субъектом, в 
том числе — для бытийных. Между тем, наблюдатель отвечает за генитив только в 
контексте локативного быть и ряда других глаголов с референтным или кванти-
фицированным объектом. Скажем, в предложении (3а), с нереферентным субъек-
том, нет наблюдателя, и генитив имеет иную семантическую мотивировку.  
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нитиве утверждает, что в Месте не было Вещи (конкретной или какого-то 
типа), а предложение в номинативе — что конкретная Вещь не была в 
Месте. В одном случае речь идет про Место, а в другом — про Вещь.  

7. Эвиденциальность как эгоцентрическая категория 

Согласно общепринятым определениям, эвиденциальный показатель 
маркирует источник информации, на основании которого говорящий дела-
ет утверждение о соответствующей ситуации. Так, в [Мельчук 1998: 199] 
дается следующее определение грамматической эвиденциальности: «Кате-
гория эвиденциальности маркирует источники информации, выражаемой 
говорящим во время речевого сообщения». Это определение вызывает ряд 
вопросов.  

Первый вопрос — почему речь идет только об утверждениях? Разве 
невозможны показатели эвиденциальности, скажем, в контексте вопроса, 
который не есть сообщение информации? Некоторые идеи в этом направ-
лении уже были высказаны. Так, есть статья [Cohen, Krifka 2011], где речь 
идет о семантике эвиденциальных показателей в разных типах речевых ак-
тов. Здесь, безусловно, есть интересные задачи. Ср., например, слова явно 
и очевидно, которые оба выражают, лексически, прямую эвиденциаль-
ность, но очевидно допустимо в вопросе, а явно — нет: 

 
(25) а. Вы, очевидно, не читали эту книжку? 
 б. *Вы явно не читали эту книжку? 
 
Второй вопрос касается фигуры говорящего. Показатель эвиденциаль-

ности — это эгоцентрик. Многие (хотя и не все) эгоцентрические (иначе — 
индексальные) слова и категории, которые в своем первичном употребле-
нии ориентированы на говорящего, могут употребляться также в контек-
стах, где подразумеваемым или потенциальным носителем пропозицио-
нальной установки является вовсе не говорящий, см. [Падучева 2011]. Так, 
есть НЕКАНОНИЧЕСКИЕ КОММУНИКАТИВНЫЕ СИТУАЦИИ, например, НАРРА-
ТИВ, где говорящего нет вообще, а есть его заместители — это может быть 
повествователь или персонаж, причем для понимания текста существенно, 
кто именно. Есть ГИПОТАКСИЧЕСКИЙ контекст (embedded position).  

Вопрос о синтаксической подчинимости (embeddability) эвиденциаль-
ных показателей был поставлен в [Schenner 2012], где говорится: 
“embedded evidentials 〈…〉 may give rise to unexpected readings and provide 
interesting challenges to many purely root-clause-informed approaches to 
evidentials.” О подчинимости вводных слов см. [Падучева 1996: 310—320; 
Potts 2005] и др. Эта проблематика концентрируется вокруг понятия main 
clause phenomena, см. [Aelbrecht, Haegeman, Nye 2012]. 

Тут можно вернуться к тому же речевому акту вопроса: известно, что 
вопрос во многом переносит ориентацию эгоцентриков с говорящего на 
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слушающего (см., например, [Падучева 1996: 268]). Так что употребление 
эвиденциальных показателей в контекстах, где подразумеваемый носитель 
пропозициональной установки не совпадает с говорящим, заслуживает 
внимания. 

Короче говоря, эвиденциальный показатель — это эгоцентрик, и он 
должен быть рассмотрен на фоне того, что нам уже известно о других эго-
центрических элементах языка. В языках с описанной грамматической ка-
тегорией эвиденциальности эвиденциальный показатель ориентирован ис-
ключительно на говорящего, т. е. ведет себя как первичный, чистый эго-
центрик. Теоретически не исключено, что показатели грамматической 
эвиденциальности действительно являются первичными эгоцентриками и 
подразумевают именно говорящего. Но это надо доказать. Ясно, что для 
русских эвиденциальных показателей это не так. Например, явно в приме-
ре (25б) — первичный эгоцентрик и не допускает вопросительной проек-
ции, а субъект очевидно — вторичный и ее допускает. Русская конструк-
ция с генитивом наблюдаемого отсутствия показывает, что эвиденциаль-
ный показатель может вести себя как вторичный эгоцентрик, т. е. 
подвергаться разным видам проекции. 

В работах [Friedman 2005] и [Friedman 2012] предложена схема грамма-
тически выраженных эвиденциальных противопоставлений, характерная 
для целого ряда балканских языков, которая существенно отлична от тра-
диционной. Это так наз. «балканский тип» эвиденциальности, который вы-
двигает на более центральное место (ад)миративность. Существенно, что в 
работах Виктора Фридмана приводятся данные о том, что семантика эви-
денциального показателя может быть разной в утверждении и в вопросе; в 
диалоге и в нарративе. Иными словами, эти работы прокладывают путь к 
рассмотрению эвиденциального показателя как полноценного эгоцентрика. 

Стоит заметить, что дейксис тоже поначалу связывали только с гово-
рящим. Один из трех примеров вторичного дейксиса, т. е. дейксиса, ориен-
тированного на наблюдателя, в [Апресян 1986] — это глаголы типа белеть. 
Между тем ранее, в статье [Булыгина 1982: 15], про эти глаголы говори-
лось, что они дают «эффект соприсутствия» говорящего и «могут функ-
ционировать т о л ь к о  в предикациях, описывающих конкретную, “акту-
альную” ситуацию, в которой находится (или в которую помещает себя) 
говорящий». Возможно, и эвиденциальность перестнет однозначно связы-
ваться с говорящим по мере того, как в рассмотрение включится более ши-
рокий круг фактов, в частности, лексические показатели эвиденциальности.  

Принципиальное свойство наблюдателя, ответственного за эвиденци-
альный компонент в семантике генитивного субъекта, состоит в том, что он 
имеет локализацию в пространстве. Он находится в Месте — или, во вся-
ком случае, имеет Место в своем поле зрения или в своей ЛИЧНОЙ СФЕРЕ 8. 
                                                        

8 Понятие ЛИЧНАЯ СФЕРА говорящего — из [Апресян 1986], где оно иллюстри-
руется, в частности, таким примером: говорящий может употребить прошедшее 
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(Этим наблюдатель в семантике генитивной конструкции отличается, на-
пример, от наблюдателя в семантике вида, который не имеет определенной 
пространственной локализации, см. [Падучева 1986]). Релевантность лич-
ной сферы демонстрирует пример (26) из [Падучева 1992]; предложение 
(26б) ничуть не аномально, но для человека, у которого Париж — по-
стоянное место жительства, т. е. входит в его личную сферу. При этом на-
блюдатель уже не субъект восприятия, а СУБЪЕКТ СОЗНАНИЯ ([Падучева 
1996: 262ff]): 

 
(26)  а. Меня не было в Москве;  
 б. *Меня не было в Париже.  
 
Иное дело наблюдатель в примере из [Зализняк 2003]: 
 
(27)  а. Я завтра на работе не буду.  
 б. Меня завтра на работе не будет.  
 
Фраза (27б) — это тоже генитив наблюдаемого отсутствия в контексте 

1-го лица. Но наблюдатель не я (который МЫСЛЮ себя в Месте, поскольку 
это Место входит в мою личную сферу, как в (26)), а люди, которые там 
завтра будут: это они меня не увидят.  

В типологии наблюдателей, предлагаемой в [Fontanille 1989], преду-
сматривается «не персонифицированный» наблюдатель, как «концепту-
альный центр» повествования, не воплощенный ни в каком лице. Пред-
ставляется, однако, что там, где контекст не предоставляет естественного 
наблюдателя отсутствия, генитивная конструкция может показаться упот-
ребленной неуместно9:  

 
(28) Несмотря на полученное приглашение присутствовать на трибуне, 

меня там не было, и выступление Ленина я не слушал: я спал, или ― 
вернее ― дрых до трех часов пополудни (Ю. П. Анненков. Днев-
ник моих встреч (1966)). 

 
В [Апресян 1986] был предложен тест, который демонстрирует присут-

ствие наблюдателя в лексической семантике глагола показаться. Этот на-
блюдатель проявляет себя в ограничениях на замену 3-го лица на 1-е при 
определенном режиме интерпретации предложения. Выстраивается сле-
дующая триада: 
                                                                                                                                  
время в предложении Володя любил гулять в Летнем саду не потому, что сомнева-
ется в том, что Володя жив или сохранил эту привычку, а только потому, что Во-
лодя выбыл из его личной сферы. В терминологии из [Fillmore 1971], это home 
based factor. 

9 Впрочем, возможно другое объяснение неуместности генитива в этом контек-
сте: естественно было бы сказать «несмотря на полученное приглашение, я не по-
шел», т. е. предпочтительность номинативной конструкции можно объяснить ее 
большей агентивностью, см. раздел 4. 
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(29)  а. На дороге показался всадник; 
 б. *На дороге показался я;  
 в. Он говорит, что именно в этот момент на дороге показался я. 
 
Предложение (29а), с 3-м лицом субъекта, нормально. При замене 3-го 

лица на 1-е возникает аномальное (29б). Очевидно, аномалия возникает из-
за того, что говорящий оказывается субъектом восприятия самого себя, 
притом на отдаленном расстоянии. Однако аномалия имеет место только в 
рамках канонической коммуникативной ситуации — которую мы склонны 
предполагать для изолированного предложения (29а). В гипотаксическом 
контексте, см. (29в), аномалия пропадет — очевидно, потому, что подра-
зумеваемым субъектом восприятия оказывается теперь не говорящий, а 
субъект матричного предложения (см. о гипотаксической проекции в [Па-
дучева 2011]).  

Можно показать, что в семантику отрицательного предложения с гени-
тивным субъектом глагола быть наблюдатель входит ровно в таком же 
смысле, в каком он был продемонстрирован на глаголе показаться — как 
участник, занимающий определенное место в денотативном пространстве 
ситуации. Для предложения с генитивной конструкцией отрицания вы-
страивается аналогичная триада: 

 
(30) а. Вани нет дома; 
 б. *Меня нет дома; 
  в. Ему сказали, что меня нет дома. 
 
Предложение (30б) не то, чтобы аномально, но подразумевает интер-

претацию, так сказать, в духе несобственной прямой речи. В самом деле, в 
прямом понимании оно противоречиво: содержит утверждение говорящего 
о том, что его нет дома, и одновременно компонент — в каком-то неассер-
тивном статусе, — что он находится дома в роли наблюдателя этого отсут-
ствия. Опять-таки, в (30в) аномалия пропадает, поскольку подразумевае-
мый субъект наблюдения (находящийся в доме) тут не говорящий, а субъ-
ект матричного предложения. Таким образом, присутствие наблюдателя в 
(30а) доказывается тем же приемом, каким оно было доказано в (29а). В ги-
потаксическом контексте генитивный субъект 1-го лица более чем естествен: 

 
(31) ― Вы видели, что меня там не было, коли сами там были 

(Ф. М. Достоевский. Идиот (1869)). 
____ 

 
Итак, мы можем заключить, что значение эвиденциальности (или, что 

то же, засвидетельствованности, наблюдаемости) может быть выражено в 
русском языке не только лексическими, но и грамматическими средства-
ми — генитивной конструкцией отрицания. Правда, в ограниченном кон-
тексте — у небольшого числа стативных и моментальных глаголов, которые 
допускают генитивную конструкцию с конкретно-референтным субъектом.  
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Разумеется, эвиденциальность не является в русском языке грамматиче-
ской категорией: маркировка присутствия наблюдателя, даже при отрица-
нии в составе упомянутого ограниченного класса глаголов, не является 
обязательной — предложение (2в), с номинативной конструкцией, может 
быть употреблено и в том случае, если Петька сам был на елке и может за-
свидетельствовать отсутствие Ольги. Тем более нельзя сказать, что номи-
нативная конструкция выражает косвенную эвиденциальность: фраза (1б) 
может быть сказана и в таком контексте, когда информация, сообщаемая 
говорящим, является его прямым знанием, а не заключением по косвенным 
данным.  

Следует также отметить возможную особенность статуса русского эви-
денциального показателя. В языках с грамматической эвиденциальностью 
показатель прямого доступа обычно выражает максимальную степень от-
ветственности говорящего за достоверность информации и является не-
маркированным членом эвиденциального противопоставления. Между тем 
в русском языке ссылка на тип доступа, в том числе и на прямой доступ 
(«Я сам видел»), скорее снижает достоверность информации: 

 
(32) Шеварднадзе проезжал по улицам Тбилиси стремительно, его ав-

томобиль с четырех сторон облепляли (сам видел) машины охраны 
(П. Сиркес. Труба исхода (1990—1999)). 

 
В самом деле, в русском языке, как и во многих других, действует по-

стулат о том, что в утвердительном высказывании с индикативным накло-
нением говорящий несет ЭПИСТЕМИЧЕСКОЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВО: высказывание 
Р влечет ‘я знаю, что Р’ или ‘я считаю, что Р’ — в зависимости от типа 
предикации Р. Так, если предикация Р носит оценочный характер, то реа-
лизуется второй вариант. Отсюда известный ПАРАДОКС МУРА [Wittgenstein 
1953/2009]: высказывание Она красива, но я так не считаю аномально — 
поскольку Она красива значит, вообще говоря, ‘я считаю, что она красива’. 
Грамматически выраженная наблюдаемость в русском языке тем более не 
увеличивает степени достоверности информации.  

Так или иначе, можно думать, что в типологии способов выражения 
эвиденциальности пригодится тот опыт, который накоплен исследователя-
ми русского языка в сфере эгоцентрической семантики. Русский язык де-
монстрирует родство понятий «прямая засвидетельствованность» и «на-
блюдаемость», однако бросается в глаза следующее. В русском языке на-
блюдатель — это вторичный эгоцентрик: роль наблюдателя может 
выполнять, в разных режимах, не только говорящий, но и другие лица. 
Между тем в существующих описаниях грамматической эвиденциальности 
ее субъектом может быть только говорящий. Так ли это на самом деле, т. е. 
действительно ли субъект грамматической эвиденциальности является 
первичным (жестким) эгоцентриком, следовало бы проверить.  

И второе. В русском языке наблюдатель, т. е. субъект восприятия, про-
являет себя почти так же, как субъект сознания. И в самом деле, имеется 
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естественный семантический сдвиг, по которому глагол со значением ‘ви-
деть’ в русском (как, впрочем, и во многих других языках) употребляется 
также в значении ‘понимать’, ср. известный пример Анны Вежбицкой Я 
вижу, Джона здесь нет. Между тем в языках с грамматической эвиденци-
альностью это семантическое сближение, видимо, не должно иметь место, 
если наблюдаемое и выведенное как следствие (или просто известное) 
грамматически противопоставлены.  
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Резюме 

В статье показано, что значение эвиденциальности может быть выражено в 
русском языке грамматическими средствами — генитивной конструкцией отрица-
ния. Следует оговорить, что противопоставление возможно в ограниченном кон-
тексте — в контексте небольшого числа стативных и моментальных глаголов, ко-
торые допускают генитивную конструкцию при конкретно-референтном или кван-
тифицированном субъекте. В этом контексте номинативная конструкция выражает 
просто отсутствие, а генитивная — наблюдаемое отсутствие, т. е. наличие наблю-
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дателя. В типологическом плане интересно, что в русском языке наблюдатель — 
это мягкий эгоцентрик: роль наблюдателя может выполнять, в разных режимах, не 
только говорящий, но и другие лица. Возникает вопрос относительно субъекта 
эвиденциальности в языках, где эвиденциальность — грамматическая категория: 
верно ли, что субъект грамматической эвиденциальности всегда говорящий, т. е. 
жесткий эгоцентрик? 

 
Ключевые слова: эвиденциальность, наблюдатель, наблюдаемое отсутствие, 

мягкие и жесткие эгоцентрики 

ELENA V. PADUCHEVA  

IS THERE GRAMMATICALLY EXPRESSED  
EVIDENTIALITY IN RUSSIAN? 

In this paper it is demonstrated that evidentiality can be expressed in Russian by 
grammatical means, namely, with the help of a grammatical construction called 
“Genitive of Negation”. It should be specified that the opposition is only possible in a 
limited context of several stative and momentary verbs of location and appearance that 
allow “Genitive of Negation” for a referential or quantified subject. In this context 
Nominative expresses simple absence, while Genitive expresses OBSERVED ABSENCE, i.e. 
the presence of the OBSERVER as a participant of the situation. From the typological point 
of view it is interesting that in Russian the observer is a FLEXIBLE (= MILD, = 
SECONDARY) egocentrical: the role of the observer can be fulfilled, in different registers 
of interpretation, not only by the SPEAKER but also by other subjects. The question is, 
whether in languages with grammatical evidentiality it is always the case that the role of 
the subject of evidentiality can only be fulfilled by the speaker, so that the subject of 
evidentiality is a RIGID (= HARD, = PRIMARY) egocentrical?  

 
Keywords: evidentiality, observer, observed absence, shiftable and hard egocentrics. 
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