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ВВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ: РЕЧЕВОЙ И НАРРАТИВНЫЙ РЕЖИМ ИНТЕРПРЕТАЦИИ*

Глаголы пропозициональной установки могут иметь употребления, не
свойственные другим глаголам. В частности, эти глаголы, в отличие от многих
других, могут употребляться как вводные. “Вводным” – парентетическим –глаголам
посвящена классическая статья Дж.Урмсона (Urmson 1963). Современная семантика
разработала аппарат, который позволяет обнаружить новые аспекты в этой теме. Мы
рассмотрим два глагола – казаться и оказываться; их вводные употребления
расширяют наши представления о значениях грамматических категорий времени и
вида, а главное – о контекстах, оказывающих влияние на интерпретацию этих
категорий. А именно, эти глаголы чувствительны к режиму интерпретации, т.е. имеют
в нарративе иное значение, чем в речевом контексте1.

Вводные слова кажется (казалось) и оказывается (оказалось), хотя они имеют
общий корень, весьма далеки друг от друга по семантическим свойствам и языковому
поведению. Важно, однако, что параметры, их различающие, как мы увидим, носят
общий характер и повторяются на многих других парах слов.

I. Вводное казалось и нарративный режим

Особенность вводного казалось демонстрируется следующим простым примером:
(I) Она, кажется, спит;
(II) Она, казалось, спит.

Вводные слова кажется и казалось различаются грамматическим временем. Но
разница между предложениями (I) и (II) определяется не семантикой времени в
традиционном смысле слова. Различие в том, что (I) предполагает речевой контекст, т.е.
контекст диалога, а (II) вписывается в нарратив  (т.е. повествование) с базовым
прошедшим – как, например, в «Пиковой даме» Пушкина. Иначе говоря, формы
времени в (I) и (II) интерпретируются в разных контекстах и, тем самым, в разных
режимах.

Несколько примеров того, как, вообще, смысл языковой единицы может зависеть
от режима интерпретации2.

Пример 1. Форма прош. времени несов. вида в русском языке употребляется и в
речевом режиме и в нарративном, но имеет при этом разный смысл. Так, в (а)
подлинное прошедшее время со значением предшествования моменту речи, т.е.
настоящему времени говорящего, а в (б) прошедшее нарративное, которое выражает не
предшествование, а одновременность, и не моменту речи, а моменту наблюдения –
текущему времени текста (пример приводится, в несколько иной связи, в Апресян
1980):

(а) Вот на этой стене висела картина. Где она сейчас? [речевой режим]
(б) Иван оглядел комнату. На стене справа висела картина [нарративный режим].

* Работа выполнена при финансовой поддержке научного фонда РГНФ, проект № 05-04-
04130а, посвященный семантической базе данных «Лексикограф».

1 К понятию режима интерпретации обращается во многих своих работах Виктор
Маркович Живов (в частности, в докладе 14-го июня 2004 "Легальные кодексы и режим
интерпретации" на конференции «Языкознание sub specie русистики: взаимодействие языковых
элементов»). Автор надеется, что наблюдения, касающиеся глаголов казаться и оказываться,
представят для него интерес.

2 Понятие режима интерпретации связано с известным противопоставлением
Э.Бенвениста plan de récit – plan de discours. См. о понятии режима интерпретации, в частности,
Падучева 1986, 1996.
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В нарративе время теряет свой исконный смысл одновременности /предшествования
моменту речи, поскольку момент речи обычно вообще не участвует в интерпретации
формы времени: наст. и прош. могут быть почти эквивалентны:

(в) Коля ехал в трамвае. Вдруг сзади раздался крик [прош.];
(г) Коля ехал в трамвае. Вдруг сзади раздается крик [наст.].

Пример 2 – вводные слова. В речевом режиме подразумеваемым субъектом
пропозициональной установки, выраженной вводным словом, обычно является
говорящий:

(1) а. Я, конечно, бюллетень взял заранее; б. Он, конечно, взял бюллетень.
В нарративе это могут быть повествователь и персонаж. См. в (2) примеры из

“Мастера и Маргариты”; в (2а) подразумеваемый субъект повествователь; в (2б)
несобственная прямая речь; подразумеваемый субъект – персонаж (Пилат):

(2) а. Нет! Мастер ошибался, когда говорил Иванушке в больнице в тот час, когда ночь
перевалилась через полночь, что она позабыла его. Она его, конечно, не забыла.

 б. Пилат объяснился. Римская власть ничуть не покушается на права духовной местной
власти, первосвященнику это хорошо известно, но в данном случае налицо явная
ошибка. И в исправлении этой ошибки римская власть, конечно, заинтересована.

Пример 3 – слова, которые употребляются только в нарративном режиме и не
употребляются в речевом. Это известное явление; достаточно указать, например,
нарративное назавтра, отличное от речевого завтра:

(3) а. Назавтра он пошел в институт [нарратив];
б. Завтра он пойдет в институт [речевой дискурс].

___
Пример (II) показывает, что вводное казалось – тоже исключительная

принадлежность нарративного режима, т.е. встречается только в нарративных
контекстах. Наша задача – объяснить эту его особенность употребления.

Исследуя вводные слова кажется и казалось, мы рассмотрим всю систему значений
исходного предикативного и производных вводных употреблений глагола казаться,
связав одни употребления с другими. Начнем с предикативного казаться.

У глагола казаться есть два значения, которые можно приблизительно
охарактеризовать как казаться ментальное и казаться перцептивное:

(1) а. Мне кажется, что этого делать не стоит [ментальное значение];
б.  Мне кажется, кто-то стучит [перцептивное значение].

В ментальное значение входит компонент неуверенности субъекта в
сформированном суждении (мысли); при перцептивном неуверенность касается
созданного /создавшегося чувственного образа.

В НОСС у глагола казаться различаются значения казаться 1 и казаться 2,
причем казаться 1 – это, видимо, ментальное казаться (эта лексема входит в один
синонимический ряд с думаться, представляться, сдаваться), а казаться 2 описывает
ситуацию полного несоответствия образа, имеющегося в сознании субъекта, реальным
фактам и входит в синонимический ряд с чудиться, мерещиться.  Надо, однако,
сказать, что если у чудиться, мерещиться это несоответствие является частью смысла
(что безусловно верно по отношению к совершенному виду: мне померещилось
означает, что сейчас я понял, что этого на самом деле не было; в несов. виде
мерещиться может значить просто ‘представляется’: Мне далекое время мерещится,
Пастернак), то у казаться соответствие /несоответствие зависит от контекста (см. ниже
примеры (а)-(д)) и едва ли может служить основой для выделения отдельного значения.
Так что отдельного значения несоответствия у казаться мы не выделяем.
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Отметим, однако, еще одно противопоставление. Перцептивное казаться,
выражающее нечеткость восприятия, противопоставлено значению, при котором
казаться означает создание образа на базе сравнения. Так, в (1в) не имеется в виду, что
все случится на самом деле:

(1в) Кажется, что дом вот-вот развалится.
Образное значение казаться не дает возможности упомянуть субъект восприятия –

в (1в), в отличие от (1б), нельзя вставить мне: высказывание выражает не личное
восприятие одного говорящего, а претендует на выражение некоего общего
представления о сходстве данной ситуации, видимой или как-то иначе доступной
восприятию /ощущению, с некой другой. Если в (1в) вставить дательный субъекта,
возникнет обычное перцептивное значение.

Про эти значения – ментальное, перцептивное и образное – и будет идти речь.
В каждом из трех своих значений глагол казаться имеет не только форму наст., но

и форму прош. времени, ср. прош. ментальное в (2а); прош. перцептивное в (2б); и
прош. образное в (2в):

(2) а. Мне тогда казалось, что не стоит этого делать;
 б. Мне казалось, что кто-то стучит;
в. Казалось, что дом вот-вот развалится.

И ментальное, и перцептивное казаться допускают противопоставление по виду.
Форма СВ у казаться в ментальном значении вызывает сомнения – ментальное и
перцептивное значения различаются слабо, в обоих случаях это заключение на базе
наблюдаемого признака:

 (3) а. Мне показалось, что не стоило этого делать [ментальное значение];
 б. Мне показалось, что арбуз был несладкий [перцептивное].

А у казаться в образном значении парного СВ вообще нет; так, НСВ казалось в
(2в), имеет образное значение, а у СВ показалось в (3в) значение может быть только
обычное перцептивное:

(2в) Казалось, что его [небосвод] перед праздником почистили [образное значение];
(3в) Мне показалось, что его [уже не небосвод, а что-то другое] перед праздником

почистили  [обычное перцептивное значение].
Самым естественным субъектом мнения и восприятия, выражаемого глаголом

казаться, является 1-е лицо, т.е. в речевом режиме – говорящий. Если субъект опущен,
то тем более в этой роли подразумевается говорящий. Субъекта в 3-м лице часто можно
встретить в нарративе – это тот персонаж повествования, который является фокусом
эмпатии автора (примеры ниже отчасти из Национального корпуса русского языка,
отчасти получены с помощью программы А.В.Санникова):

Может быть, ему казалось, что сейчас он сводит счёты со всеми своими неудачами: с
английским языком, с обидой на отца. (В.Крапивин. Та сторона, где ветер)

Если же в речевом режиме субъект мнения /восприятия при казаться не говорящий, то
говорящий все равно присутствует в ситуации – он является носителем идеи о том, что
мнение /перцептивный образ другого лица не соответствует действительности; по крайней
мере, говорящий отстраняется. Возникает, как говорил Ю.М.Лотман, стереоскопическая
картина действительности (см. об этом подробнее в Падучева, Зализняк 1984) – несколько
разных взглядов на ситуацию существуют одновременно:

(а) Понимаешь, мужчинам кажется, что женщины должны об этом знать
[А.Геласимов]; читателю кажется, что речь идёт просто о тех или иных
вычислениях [А.А.Зализняк]; он так часто рискует своей жизнью, что людям
кажется: смерть его не берёт [А. Рыбаков].
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Мнение приписывается 3-му лицу, и говорящий во всяком случае не
солидаризируется с ним полностью: в лучшем случае он оценивает мнение субъекта 3-
го лица как не единственно возможное.

Несогласие говорящего с высказываемым мнением может быть подчеркнуто
союзом, см. будто вместо что в (б):

(б) <...>  мальчику кажется, будто любовь продаётся за деньги. [С. Довлатов]
Значение несоответствия мнения (или восприятия) действительности (при субъекте

во 2-м или в 3-м лице) может быть выражено переносом главного фразового ударения
на глагол; в результате, неуверенность, которая была при исходной просодии на заднем
плане, попадает в фокус внимания и усиливается до несоответствия:

(в) Это кажется \ ,  что тебя окружают небоскребы. Тебя окружает  прошлое.
(С.Довлатов. Ремесло);

Частицы только, лишь тоже меняют акцентный статус компонентов в толковании
казаться и с тем же эффектом:

(г) Это только кажется \ .
Отстранение говорящего от высказанного мнения может быть выражено

модальным словом, см. НОСС, с. 458:
(д) Может показаться, что он раскаялся.

Модальность воздействует на значение казаться совершенно иначе, чем просодия:
модальный контекст порождает подразумеваемый квантифицированный (родовой)
субъект; мнение отчуждается от субъекта 1-го лица и становится одним из возможных –
а тем самым, оспариваемым. Т.е. механизм тот же, что в примере (а).

Теперь о вводных употреблениях казаться: что меняется при переходе от
предикативного употребления казаться к вводному?

1) Для кажется  в ментальном и перцептивном значении вводное употребление
возможно. Между тем образного значения у вводного кажется (наст. время) не бывает.
Так, в (4в) кажется может пониматься и в ментальном значении неуверенного мнения,
и в перцептивном значении нечеткого восприятия – но не в образном:

(4) а. Этого, кажется, не стоило делать [вводное ментальное];
б. Кто-то, кажется, стучит [вводное перцептивное].
в. Его, кажется, почистили перед праздником.

У прош. казалось, напротив, образное значение весьма обычно; ср. очевидную
образность в примере

<...> милый, наивный, старый дом, <...> казалось, окнами своего мезонина глядел на
меня, как глазами, и понимал все (А. П. Чехов. Дом с мезонином).

Так что у прош. казалось все три значения есть3:
(5) а. Этому, казалось, не будет конца [ментальное значение];

б. Кто-то, казалось, стучит в окно [перцептивное значение];
в. Дом, казалось, вот-вот упадет [образное значение].

Существенно, однако, что все фразы примера (5) предполагают нарративный
контекст.

2) Другое отличие вводного употребления казаться от предикативного –
абсолютная невозможность этой функции для парного глагола сов. вида; кажется и
казалось допускают вводное употребление, а сов. вид показалось категорически
невозможен. Даже вводный оборот с как вызывает сомнение – хотя:

3 Правда, разница между ментальным и перцептивным значением может быть нечеткой:
Трещал огонек в лампадке, и все, казалось, было тихо, благополучно. Надя простилась и пошла к
себе наверх, легла и тотчас же уснула (А. П. Чехов. Невеста).
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<…> мечущиеся во дворе люди видели, как вместе с дымом из окна пятого этажа
вылетели три темных, как показалось, мужских силуэта и один силуэт обнаженной
женщины (М. Булгаков. Мастер и Маргарита).

Отсутствие у вводного казаться сов. вида обращает на себя внимание – тем более,
что для близкого по значению оказаться вводное бессубъектное употребление
возможно в равной мере в СВ и в НСВ:

Ее, оказалось, Дженни зовут (В. Кунин. Кыся).
3) Вводное кажется четко различает неуверенное мнение и неточное знание. Так, в

(6а) неуверенное мнение, а в (6б) неточное знание (например, когда человек знал, но
забыл):

(6) а. Он, кажется, не любит музыку;
б. Встреча назначена, кажется, на завтра.

У предикативного казаться значение неточного знания с такой ясностью не
фиксируется. Прош. казалось значения неточного знания тоже не имеет:

(7) *Встреча (была) назначена, казалось, на завтра.
___

Итак, обратимся к нарративной ориентации вводного казалось. Влияние режима
на интерпретацию времени вводного казаться иллюстрирует пример (8). В (8а) наст.
время речевого режима, а в (8б) – прош. время нарративного режима:

(8) а. Кажется, вот-вот разразится гроза;
б. Гроза, казалось, вот-вот разразится.

В (8а) и (8б) у казаться одно и то же значение непосредственного восприятия
ситуации, так что время носит как бы согласовательный характер – оно отражает
разницу в режимах.

С другой стороны, в контексте главного глагола в прош. времени, пример (9),
прош. казалось в (9б) интерпретируется в нарративном режиме и выражает
непосредственное восприятие ситуации синхронным ей субъектом – наблюдателем-
повествователем (значение у казаться перцептивное); а в (9а) режим речевой и наст.
кажется выражает взгляд на прошлое из настоящего; значение у казаться ментальное:

(9) а. О себе он, кажется, избегал говорить;
б. О себе он, казалось, избегал говорить.

 Соответственно, прош. время основного глагола (избегал) в (9а) выражает
предшествование, а в (9б) – синхронность текущему моменту повествования.
Аналогично в примере (10):

(10) а. Солдат, кажется, смотрел в сторону [речевая ситуация];
  б. Солдат, казалось, смотрел в сторону [нарратив].

Прош. время казалось дает эффект синхронного наблюдателя (обычного в
нарративном режиме); а при наст. кажется прош. время глагола имеет речевое
значение предшествования – естественно, при этом кажется понимается в ментальном
значении.

В примерах из (11) прош. казалось выражает образное описание ситуации, не
претендующее на соответствие действительности; режим интерпретации однозначно
нарративный:

(11) Голос отвечавшего, казалось, колол Пилату в висок, был невыразимо мучителен
(М. Булгаков. Мастер и Маргарита); Цилиндр его ухарски сидел на затылке, и из-
за распахнувшегося пальто вместе с жилеткой, казалось, выглядывала сама душа
(А. П. Чехов. Месть);
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Итак, можно считать установленным, что прош. казалось – это принадлежность
нарративного режима. Не следует думать, однако, что в нарративе с базовым прош.
вводное казаться обязательно имеет форму прош.; так, в (12) форма наст.:

(12) – И знаете ли, какая мысль пришла мне в голову, – зашептал Ильин, от таинственности
прищуривая левый глаз <...>, – из этого романа вам нужно сделать пьесу! "Перст
судьбы!" – подумал я и сказал: – Вы знаете, я уже начал ее писать. Ильин изумился до
того, что правою рукою стал чесать левое ухо и еще сильнее прищурился. Он даже,
кажется, не поверил сначала такому совпадению, но справился с собою. (М.Булгаков.
Театральный роман)

Прош. казалось в контексте примера (12) было бы, пожалуй, не менее уместно. И
вообще, выбор наст. или прош. времени вводного казаться в нарративе не описывается
простым правилом.

Некоторые предпочтения, все же, есть. Так, в нарративе с базовым прошедшим
время вводного слова часто бывает настоящее, если подразумеваемым субъектом
является персонаж. Особенно если это нарратив от 1-го лица:

(13) Потом опять задвигали стульями, и мне из-под пола послышался шум; кричали,
кажется, ура (А. П. Чехов. Жена)

В (14) у Чехова время прош., но могло бы быть и наст.:
(14) Жестикулируя, он опрокинул рукавом соусник, и на скатерти образовалась

большая лужа, но, кроме меня, казалось, никто не заметил этого (А. П. Чехов. Дом
с мезонином).

Персонаж может быть в 3-м лице – если повествование склоняется к свободному
косвенному дискурсу, т.е. широко использует несобственную прямую речь:

(15) Надя слышала это и в прошлом году, и, кажется, в позапрошлом, и знала, что
Саша иначе рассуждать не может, и это прежде смешило ее, теперь же почему-то ей
стало досадно (А. П. Чехов, Невеста).

В (16) персонаж проявляет себя в составе большого числа эгоцентрических
элементов – он является подразумеваемым субъектом глагола звука (он услышал, что
пробили часы) ; ему приснился дождь, он является субъектом неизвестности для кто-
то. Естественно, подразумеваемый субъект кажется – тот же персонаж:

(16) Пробили внизу часы, приснился дождь на Волге, и опять кто-то вошел в спальню,
кажется, посторонний (А. П. Чехов, Попрыгунья);

Наоборот, прош. нарративное казалось обычно имеет подразумеваемым субъектом
повествователя:

 Белые стены, белые кресты на могилах, белые березы и черные тени, и далекая луна на
небе, стоявшая как раз над монастырем, казалось, теперь жили своей особой жизнью,
непонятной, но близкой человеку (А. П. Чехов. Архиерей).

Впрочем, иногда субъекта восприятия нельзя идентифицировать однозначно, см.
пример в сноске 3.

Рассказ А. П. Чехова «Архиерей» изобилует несобственной прямой речью. Поэтому
в отрывке (17) можно предположить, что подразумеваемым субъектом установки,
выражаемой вводным казалось, является персонаж (которому, с одной стороны,
кажется, что он спит, а с другой – слышен бой часов и т.д.):

(17) Он закрыл глаза и, казалось, спал, но слышал два раза, как били часы, как
покашливал за стеной отец Сисой.

Вообще, наст. время кажется в традиционном нарративе с базовым прош. может
ощущаться как неоправданное – форму наст. кажется иногда можно трактовать в
нарративе с базовым прош. как тенденцию к утрате этим словом грамматической
формы:
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Старик засмеялся и замахал руками. Он был, кажется [= казалось], очень доволен
(Ю. Домбровский, Факультет ненужных вещей);

Он повернулся, чтоб отойти, но она вдруг схватила его за руку, кажется [= казалось],
хотела что-то сказать, но слов у нее не нашлось (Ю. Домбровский, Факультет ненужных
вещей).

Безукоризненно звучит форма наст. кажется в нарративе с базовым прош. в
повествовании от 1-го лица в контексте точно указанных обстоятельств – дат,
географических названий, чисел, когда она выражает неточное знание:

На одной из станций, кажется между Белгородом и Харьковом, вышел я из вагона
прогуляться по платформе (А. П. Чехов. Красавицы).

В классическом нарративе 3-го лица повествователь не может быть
подразумеваемым субъектом такого кажется: в таком нарративе повествователь не
должен расписываться в неточности своего знания, см. о нарушениях этого правила
Набоковым и Гоголем в Падучева 1997.

Отметим еще одно различие между вводным и предикативным казаться. Как мы
знаем, в предикативном употреблении казаться возможен акцент на несоответствии
между мнением /восприятием субъекта и мнением говорящего. Во вводном
употреблении такого раздвоения субъектов установки у кажется быть не может, см.
Зализняк, Падучева 1987: у вводного казаться субъект мнения /восприятия и
неуверенности – это одно и то же лицо, а выразить несоответствие мнения
действительности с помощью вводного слова вообще нельзя. Нельзя, за одним
исключением: способом достижения стереоскопии может быть употребление вводного
кажется в сослагательном наклонении – или просто в значении ‘казалось бы’.

В самом деле, форма наст. времени кажется может употребляться в значении
‘казалось бы’. При этом могут возникнуть нетривиальные семантические приращения.
Рассмотрим пример (18), в котором употребление кажется на первый взгляд вызывает
недоумение: почему говорящий употребляет показатель неуверенности кажется, хотя
никакой неуверенности в своем мнении (что он говорит русским языком) у него нет и
быть не может:

(18) Я, кажется, русским языком говорю.
Как уже говорилось, модальный контекст снимает привязанность

подразумеваемого субъекта вводного слова к говорящему: в (18) возникает
обобщенный субъект и значение ‘всякий должен иметь это мнение’. (Правило тут носит
общий характер; взять, например, слово чувствуется; квантифицированный родовой
субъект порождает значение ‘всякий может почувствовать’.) В результате такого
обобщения в число предполагаемых носителей мнения включается адресат. В
результате, (18) выражает как бы удивление: почему адресат, если он знает, что с ним
говорят на русском языке, не понимает того, что ему сказано.

Можно думать, то же кажется в значении ‘казалось бы’ употребляет
пушкинская Татьяна:

Онегин, я тогда моложе /Я лучше, кажется, была. (А.Пушкин. Евгений Онегин)
Особенно ясным подразумеваемое сослагательное наклонение становится в

вопросе:
(19) А чего нам, кажется, было бояться? Ведь все это происходило не в царской гимназии с

ее волчьими билетами, педелями, фискалами, с беликовыми и передоновыми, а в честной
советской трудовой школе (Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей).

Здесь можно с полным успехом заменить кажется на казалось бы:
(19) А казалось бы, чего нам было бояться?

В (20) показатель сослагательного наклонения перекочевал из вводной части
предложения в главную:
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(20) Можно бы, кажется, понимать (А.Чехов. Невеста) [= ‘можно, казалось бы,
понимать’].

Примеры такого рода употреблений вводного кажется приводятся в Разлогова
2005:

(21) Иванов! Кажется, я просила Вас не курить в классе.
Я, кажется, не давала повода для такого поведения.

Если говорить о состоянии сознания говорящего, то употребление показателя
неуверенности кажется тут неуместно: говорящий знает, что он просил; и что он не
давал повода. Понимание кажется в значении ‘казалось бы’ делает адресата одним их
возможных субъектов данного суждения, что дает далее основание предъявить ему ту
или иную претензию.

Сочетание уж кажется прошло еще более длинный путь семантического развития
и означает просто ‘несмотря на то, что’:

Уж, кажется, на всех шести вышках попки сидят — опять в зону не пускают. [А.
Солженицын. Один день Ивана Денисовича (1961)]

Примечательна порождаемая вводным казалось возможность синонимического
варьирования наст. и прош. времени глагола в главном предложении:

(22) Он, казалось, избегал говорить о себе = Он, казалось, избегает говорить о себе.
То, что наст. и прош. синонимичны в (23), в составе придаточного, понятно:

(23) Казалось, что он избегал говорить о себе =
Казалось, что он избегает говорить о себе.

В самом деле, относительное употребление времен в русском языке достаточно
свободно (см. Timberlake 2004: 388-392). Однако они синонимичны и в (22) с
вводным словом: вводный глагол остается семантически подчиняющим, и глагол
главного предложения ведет себя так, как если бы был в гипотаксическом
контексте.

____
Вернемся теперь к нашему вопросу: как объяснить приверженность вводного

казалось к нарративному режиму? Дело в том, что форма несов. прош. невводного
казалось почти не употребляется в прош. времени со значением предшествования.
Главное значение для казалось – прош. синхронное, т.е. нарративное, где форма несов.
имеет значение синхронности текущему моменту текста.

Глаголу казаться свойственна неполнота парадигмы аспектуальных значений:
казаться, практически не имеет ретроспективного (общефактического) значения в
прош. времени. Можно думать, дело в том, что основным у казаться является
перцептивное значение, которое предполагает непосредственный контакт субъекта с
ситуацией. Ретроспекция этот контакт исключает. Между тем актуально-длительное,
синхронное, значение нарративного режима предполагает синхронного наблюдателя –
т.е. достигается нужный прямой контакт.

Ретроспективное значение формы прош. времени у предикативного казалось не
полностью исключено. Например, оно возможно в примере (24) – в том особом
контексте, когда мнение подтвердилось:

 (24) Мне казалось \ , что ты делаешь неправильный выбор.
Однако это не свойственное глаголам мнения ударное употребление; главное
фразовое ударение на казалось делает подчиненную пропозицию безударной, и она
приобретает статус пресуппозиции. Вводное употребление этой возможности,
конечно, не наследует.
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II. Вводное оказываться: несобственная прямая речь
Вводное оказываться 4 отличается от вводного казаться тем, что предполагает не

одного субъекта, а двух (не считая говорящего). Возникает основа для сложной
интерференции «голосов».

Значение вводного оказывается включает следующие два компонента:
оказывается (X, P) =
1) Х узнал, что Р;
2) Х удивился, что Р.

В речевом режиме подразумеваемым субъектом оказывается будет говорящий:
(1) Я так рада! Нашлись, нашлись! Они, оказывается, болели и не подавали весточек!

(Л. Петрушевская. Три девушки в голубом)
В примере (1) лицо Х – это говорящий; он является и субъектом нового знания и

субъектом удивления. Кроме лица Х, в ситуацию может входить лицо Y – Источник
сведений-знаний, поскольку узнают чаще всего от кого-то. В (1) Источник за кадром.

Лица Y может и не быть; так, в (2) говорящий получает знание не от участника
Источник, а из непосредственного восприятия:

(2) Вернулся домой, на крылечко взошел, хотел было дверь открыть, а она, оказывается,
изнутри на засов заперта. (В. Писарев. Волшебные сказки)

В нарративе заместителем говорящего и субъектом знания и удивления может быть
повествователь, см. (3), или персонаж, см. (4):

(3) Город Козельск, оказывается, ежегодно празднует свое падение (М. Гаспаров,
Записи и выписки).

(4) В-третьих, он боялся испугаться и все время проверял себя: "Не страшно?" – "Нет, не
страшно", – отвечал бодрый голос в голове, и Николка от гордости, что он,
оказывается, храбрый, еще больше бледнел. (М. Булгаков. Белая гвардия)

В (3) повествователь, видимо, имеет в виду разделить свое удивление с читателем.
Источник за кадром, но полученное сведение здесь явно является для Х-а знанием.

В нарративе возможна разного рода языковая игра, построенная на том, чье
удивление и чье состояние знания передает вводное оказывается. Так, в (5) персонаж
(Л.К.Чуковская) и повествователь оба задействованы в интерпретации: субъект нового
знания – персонаж, и он же – субъект удивления. Повествователь этого удивления не
разделяет:

 (5) И вот Чуковской представляется, что это весточка из какого-то запредельного мира:
оказывается, что-то где-то происходит и помимо метрополии (С.Волков. Диалоги с
Иосифом Бродским).
В игру может вступать и третий субъект – Источник сведения, и тогда ситуация

накаляется еще больше.
Фраза (6) интерпретируется в речевом режиме – это прямая речь:

(6) Я, оказывается, люблю другую женщину (В.Набоков. Машенька).
В тексте Набокова говорящий (Ганин) употребляет эту странную фразу в ходе
небрежного объяснения с надоевшей любовницей. Здесь словом оказывается описано
получение говорящим сведений о самом себе – очевидно, в результате ретроспекции.
Т.е. Ганин является, одновременно, Источником сведения, субъектом знания и
субъектом удивления.

4 В докладе В.С.Храковского на заседании Грамматической комиссии при Международном
съезде славистов в Марбурге в 2005 году вводное оказывается было представлено как показатель
особого наклонения – адмиратива.
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Именно совмещение трех функций в одном лице обуславливает странность этой
фразы. Высказывание такого рода более естественно было бы встретить в другом
контексте. Например, человек может с ее помощью описать другу свое недоумение по
поводу упрека, который любимая им женщина сделала ему, сказав, что он любит
другую. В этом случае оказывается вводит несобственную прямую речь: говорящий Х
передает знание-мнение другого лица Х, никак не обозначив это лицо (что и
характерно для несобственной прямой речи). При этом пойнт высказывания с
оказывается – это недоумение говорящего по поводу информации, полученной от
другого лица. Именно недоумение, а не удивление, поскольку удивление по поводу Р
предполагает пресуппозицию истинности этого Р, а при недоумении пресуппозиция не
обязательна или даже неуместна.

Иными словами, в исходном значении оказывается, как в (1), Р – это знание
субъекта Х. В ситуации несобственной прямой речи Р – это то, что сказал или дал
понять некий Y. Что же касается нашего говорящего, то он не рассматривает
информацию Р как свое знание: в его сознании Р – всего лишь мнение лица Y.

То, что оказывается вводит несобственную прямую речь, еще лучше видно на
следующих примерах (они приводились, в иной связи, в вышеупомянутом докладе
В.С.Храковского):

(7) Он приехал только к десяти, опоздал, оказывается, на поезд, очень много было дел,
обедал с издателем. (В.Набоков)

(8) Появился в ту ночь бродячий будетлянин России, гениальный председатель земли
Велемир Хлебников. Явился еле живой, в лохмотьях, в расколоченных башмаках, в
солдатских обмотках. Оказывается, пробрался через череду враждующих армий из
Астрахани (В.Аксенов)

(9) – Я вам скажу. Хотите откровенно? Я давно замечаю за Вами, Дима. – И тут она понесла
такой немыслимый и ошеломляющий вздор, что Глебов онемел от изумления.
Оказывается, он с каким-то особенным вниманием всегда осматривает их квартиру, на
кухне его интересовали холодильник под окном и дверь грузового лифта. Однажды он
подробно расспрашивал <...>  (Ю.Трифонов)

В (7) оказывается вводит информацию, Источником которой является
приехавший; в (8) Источник – Хлебников, в (9) – собеседница-квартирохозяйка.

Еще более сложная картина в (10),  где говорящий имеет в виду выразить уже не
недоумение по поводу мнения Р лица Y (Г.Владимова, автора книги  "Генерал и его
армия"), а просто возмущение этим мнением; причем сведение якобы получено из ранее
упомянутых источников:

(10) Как справедливо отмечали читатели в своих письмах, книги типа "Генерал и его армия"
<...> выглядят натуральной агиткой – прежде всего в пользу третьего рейха и против
Советского Союза, то есть против своего народа, который, оказывается, напрасно
сражался против фашизма (Генерал армии Махмут Гареев. Маршал Жуков).

В диалоге это значение несогласия с мнением собеседника оказывается выразить
не может. Так, в нижеследующем отрывке оказывается входит в своего рода
внутреннюю речь, а не в ответную реплику:

– Наш папочка предпочитает "руссо-балт", а, значит, плавное, размеренное движение,
не лишенное, однако, стремительности. – Лидочка Нессельроде пыталась удержаться
в "стиле Ионеско".

– Почему? – спросила Варвара Александровна. – Потому что он ваш политический
оппонент?

"Он, оказывается, мой политический оппонент! " – Нет, сударыня, я сразу понял, что
ваш папочка предпочитает "руссо-балт", когда я увидел его за рулем "руссо-балта".
(В. Аксенов. Остров Крым)
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Итак, вводное оказывается способно выражать многоголосие гораздо более
изысканным способом, чем вводное кажется. В сценарии с вводным кажется только
один субъект (многоголосие, иллюстрируемое примерами типа (а)-(д), где субъект
оценивает свое мнение /восприятие как неуверенное, а говорящий – как неверное,
возможно только для предикативного казаться). Между тем вводное оказывается дает
сценарий, где субъектов по крайней мере три, а компоненты разными способами
взаимодействуют друг с другом.

Интересно, что многоголосие свойственно только несов. виду оказывается; СВ
оказалось, которое в однолинейных контекстах кажется практически синонимом
оказывается, вводить отвергаемое мнение неспособно:

Знаешь, оказалось, что мы друг друга не только не понимаем, но даже и не знаем как
следует (А. Вампилов. Прощание в июне).

Особый статус вводного оказывается существен, поскольку обычное СВ оказаться
образует со своим несов. видом оказываться перфектную видовую пару, так что СВ
прош. и НСВ наст. почти синонимичны (Падучева 1996: 152-160).

___

Итак, вводные слова кажется, казалось и оказывается, оказалось обнаруживают
интересные свойства, будучи рассмотрены в свете понятия режима интерпретации.

Можно утверждать, что вводное казалось является исключительной
принадлежностью нарративного режима – оно употребляется в нарративе, имея, как и
другие вторичные эгоцентрики, подразумеваемым субъектом то повествователя, то
персонажа: не говорящего, который в нарративном режиме вообще отсутствует.

Вводное оказывается гораздо более разнообразно в своих интерпретациях.
Употребляясь в речевом режиме, оно находится целиком в распоряжении говорящего:
говорящий получил знание и испытал удивление по его поводу (это употребление дало
основание В.С.Храковскому рассматривать оказывается как показатель адмиратива в
русском языке). Но в повествовании оказывается стоит на точке пересечения
«геополитических» интересов нескольких субъектов. Один персонаж, получивший
информацию от другого, может ее передавать, не приняв как истину в сфере своего
сознания. В результате чего возникает эффект несобственной прямой речи: носителем
утвердительной модальности оказывается не повествователь (что нормально для
нарратива), а персонаж, причем быть может даже не упомянутый в тексте в явном виде.
Уместно, поэтому, иметь в виду, что понятие режима, которое одной своей стороной
опирается на Бенвениста и каноническую речевую ситуацию, другой стороной связано
с классической линией, идущей от Бахтина и Волошинова, – с исследованиями в
области несобственной прямой речи и теории литературных жанров.

Стоило бы также усмотреть связь режимов интерпретации с исследованиями по
инфинитивной поэтике в работах А.К.Жолковского. Инфинитивность – прямая
родственница вводности: в обоих случаях предикат не имеет субъекта, выраженного в
явном виде, в результате чего возникает широкий круг возможностей его домыслить. В
работе Жолковский 2005 приводятся два примера (из «Евгения Онегина») игры на
точках зрения, развязанной с помощью инфинитивов. В первой строфе романа идея
лицемерия выражается в прямой речи героя (Какое низкое коварство /Полуживого
забавлять!), а потом к ней оказывается причастен автор. А дальше в главе IV
зеркальная ситуация: примерно та же идея (Кому не скучно лицемерить) вначале
выражается в безличной форме, от лица автора, а потом оказывается созвучной мыслям
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Онегина. Очевидно, что инфинитива располагает столь же широкими возможностями
воплощения своего подразумеваемого субъекта в реальных лицах, что вводное слово. **
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