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1. Субъективность в языке
Как пишет Э.Бенвенист (Бенвенист 1974: 295), «язык настолько глубоко отмечен

выражением субъективности, что возникает вопрос, мог ли бы он, будучи устроенным
иначе, вообще функционировать и называться языком.» В чем же состоит это особое
устройство языка, имеющее следствием столь широко развитую субъективность, иначе
– эгоцентричность? Бенвенист отвечает: «Язык устроен таким образом, что позволяет
каждому говорящему, когда он обозначает себя как говорящий, как бы присваивать
себе язык целиком.» (Бенвенист 1974: 296).

Всю совокупность своих возможных функций говорящий может выполнять только
в КАНОНИЧЕСКОЙ коммуникативной ситуации (см. Lyons 1979: 637, Падучева 1996:
259–261), когда говорящему обеспечен синхронный адресат, находящийся в том же
месте и в зоне видимости.

Речь будет идти о п о д р а з у м е в а е м о м говорящем – как он представлен,
например, в семантике вводного слова: Иван, возможно, придет = ‘говорящий
допускает возможность прихода Ивана’. Для этого аспекта языка бенвенистовский
образ апроприации языка говорящим можно понимать так. В языке имеется большое
количество слов с ЭГОЦЕНТРИЧЕСКОЙ валентностью – это валентность, которую в
канонической ситуации заполняет собой, в семантическом смысле, говорящий, а на
синтаксическом уровне ей соответствует ДЕЙКТИЧЕСКИЙ НУЛЕВОЙ ЗНАК. Такова
валентность на субъекта мнения у возможно в примере выше.

Предстоит очертить круг таких слов и выяснить, кто заполняет эгоцентрическую
валентность в неканонических коммуникативных ситуациях – а именно, в контексте
нарратива и гипотаксиса, где нет полноценного говорящего. Эти два типа
неканонических ситуаций надо иметь в виду, когда речь идет о применении
толкования эгоцентрического слова в словаре к его реальному употреблению в тексте.

Различаются четыре основных роли, которые может играть говорящий в семантике
слов, категорий и конструкций: говорящий как СУБЪЕКТ ВОСПРИЯТИЯ, как СУБЪЕКТ
СОЗНАНИЯ, как СУБЪЕКТ РЕЧИ и как СУБЪЕКТ (или ориентир) ДЕЙКСИСА. Речь будет идти
только о первых двух ролях говорящего.

2. Говорящий как субъект восприятия
Фраза (2.1), с глаголом показаться, описывает ситуацию, в которой кроме дороги и

всадника присутствует еще некоторое синтаксически не выраженное лицо –
наблюдатель события:

(2.1) На дороге показался всадник (пример из Апресян 1986 /1995 в иной интерпретации).
Естественно предположить, что это лицо – говорящий, т.е. что (2.1) значит

‘всадник показался в моем поле зрения’. И это предположение подтверждается
аномальностью фразы (2.2):

(2.2) *На дороге показался я.
Аномалия возникает, однако, только в канонической коммуникативной ситуации.

А если взять нарратив или гипотаксис, то подлежащее 1 лица при показаться
(обозначающее объект восприятия) будет абсолютно нормальным – поскольку
субъектом восприятия будет не говорящий, а другое лицо:

(2.3) а. Иван шел к морю. В какой-то момент на дороге показался я.
б. Иван видел, что в какой-то момент на дороге показался я.



На этом основании считается, что в толковании глагола показаться фигурирует не
говорящий, а НАБЛЮДАТЕЛЬ, см. Апресян 1986. В канонической коммуникативной
ситуации наблюдателем будет говорящий, а в неканонической это может быть другое
лицо. В гипотаксическом контексте роль наблюдателя обычно выполняет субъект
матричного предложения:

(2.4) Фон Корен уже помирился с мыслью, что ему сегодня не уехать, и сел играть с
Самойленком в шахматы; но когда стемнело, денщик доложил, что на море показались
огни и что видели ракету. [А. П. Чехов. Дуэль (1891)]

Ясно, что огни показались именно в поле зрения денщика, потому что про ракеты,
которые он сам не видел, он говорит иначе. Так что показаться – это слово с
эгоцентрической валентностью на субъект восприятия.

В нарративе наблюдателем является персонаж, так или иначе выделенный в
эпизоде; в (2.5) такой персонаж – Нинка:

(2.5) Тут Нинка отскочила к забору, потому что на дороге показалась Красавка, которая
галопом неслась по деревне, а за ней, не отставая, бежала маленькая собачонка и
отчаянно тявкала. [В. Войнович. Жизнь и необычайные приключения солдата Ивана
Чонкина (1969-1975)]

Существенно, что в нарративе говорящий и наблюдатель могут присутствовать в
тексте одновременно и быть разными лицами. См. пример (2.6); в тексте есть
говорящий (повествование идет от 1 лица), но наблюдатель для показаться не он, а
главные персонажи эпизода:

(2.6) Меня дома не было. Ваня и Таня сидели на кухне. Вдруг в окне показался человек.
Аналогичный пример для гипотаксического контекста – (2.7); тут есть говорящий,

но подразумеваемым наблюдателем у показался будут, скорее, люди на корабле:
(2.7) Я понял, что справа показался корабль, потому что все бросились к правому борту.

Поскольку в канонической ситуации наблюдателем при показаться является
говорящий, показаться – глагол с эгоцентрической валентностью.

Примеры глаголов (и употреблений глаголов) с эгоцентрической валентностью на
субъекта восприятия из Падучева 2004: 210-214: возникнуть, оказаться, появиться,
показаться, исчезнуть, пропасть; проступить, выступать, выглядывать,
высовываться, проглядывать, проскользнуть, промелькнуть, мелькать; пахнуть,
вонять, звучать, послышаться (Успенский 1970/2000: 103), раздаться, доноситься
(Звучит колокол, и доносится пение из собора. [В. Давыдов. Театр моей мечты],
светиться, блестеть, мерцать; разверзнуться, раскинуться, расстилаться; маячить
(перевод англ. to lurk, описанного в Филлмором), выситься, торчать; реять (Булыгина
1982: 29); белеть, чернеть (Апресян 1986).

Есть также глаголы, открытые Ю.Д.Апресяном (1980), которые в определенном
контексте предполагают п е р е м е щ а ю щ е г о с я наблюдателя: кончаться (Тропинка
кончалась у реки), начинаться, поворачивать (После моста дорога поворачивала на юг)
и мн.др. В Апресян 1986 это свойство почему-то признается только за глаголами сов.
вида.

У многих глаголов валентность на наблюдателя возникает в производных диатезах:
выделиться, выискаться, выразиться, выявиться, задеваться, запропаститься,
запечатлеться, заслониться, затеряться, изобразиться, найтись, обнажиться,
обнаружиться, обозначиться, отобразиться, потеряться, проясниться, разыскаться,
скрыться, утаиться; проглядываться, просматриваться, различаться, смотреться,
улавливаться, усматриваться; ощущаться (Во рту, от недоспанного сна, ощутился



привкус свинцовой горечи. [Б.А.Пильняк. Третья столица]), почувствоваться,
чувствоваться.

3. Говорящий как субъект сознания
Помимо роли субъекта восприятия, говорящий может исполнять в концепте

ситуации роль не выраженного синтаксически СУБЪЕКТА СОЗНАНИЯ. Например, мы
можем, вслед за Фреге (Фреге 1977), приблизительно истолковать глагол воображать,
в одном из значений, так:

Х воображает, что Р = ‘Х считает, что имеет место некое желательное для него Р, а
говорящий не считает, что Р имеет место’.

Это толкование приписывает ситуации участника в роли субъекта
противоположного мнения, который синтаксически невыразим, а семантически эту
роль исполняет, в канонической коммуникативной ситуации, говорящий:

(3.1) Ее муж воображает себя гением [= ‘ее муж считает себя гением; говорящий не
считает, что это так’].

В гипотаксическом контексте исполнять роль субъекта сознания будет другое лицо:
(3.2) Мария знает, что ее муж воображает себя гением.
Хотя восприятие – это, скорее всего, один из актов сознания, наблюдатель и

субъект сознания – это разные роли. Только наблюдатель дает аномалию при наличии
во фразе участника Я, как в примере (2.2) (т.е. при совпадении субъекта и объекта
наблюдения). В самом деле, наблюдатель – это внешний наблюдатель, и именно в этом
источник аномалии в (2.2), см. Падучева 1985: 140-143. А субъект сознания вполне
может иметь объектом самого себя, как в примере (3.1).

Наблюдателя иногда включают в толкование таких слов, которые на самом деле
предполагают субъект сознания. См., например, в НОСС синонимический ряд <вдруг,
неожиданно и др.>, Левонтина 2004. Ему дается толкование:

‘имеет место Р; говорящий или наблюдатель не ожидал, что будет Р или что Р произойдет
именно в данный момент’.

Ясно, что ожидание – это пропозициональная установка типа мнение, а не акт
восприятия, так что говорящий выступает здесь скорее как субъект сознания, чем
восприятия. Собственно говоря, неожиданно и ведет себя как слово с участником
субъект сознания, а не наблюдатель – например, ничуть не аномально сочетание
неожиданно для самого себя.

Итак, глаголы воображать и показаться, толкования которых включает
упоминание говорящего, возможны в гипотаксисе и в нарративе. В самом деле, роль
субъекта сознания и наблюдателя требует только наличия (в тексте или контексте)
мыслящего лица и не предполагает других условий каноничности коммуникативной
ситуации. Поэтому говорящего может заменять в нарративе персонаж.

По умолчанию предполагают субъект 1 лица слова так наз. категории
состояния, типа больно, весело, видно, возможно, видимо, заметно, интересно,
жутко, горестно, досадно, приятно, хорошо, важно, безразлично, любопытно,
легко, тошно, неловко, забавно, интересно, жарко, душно, обидно, радостно,
скучно, грустно, страшно, трудно, легко, ясно, похоже; плевать, лень, жаль,
жалко, хорошо, охота, неохота; возвратные глаголы типа хочется, придется,
остается и многие, многие другие.

Другой класс слов с подразумеваемым субъектом сознания – объяснить,
подтвердить, показать, оправдать, опровергнуть в контексте субъекта не-лица, см.
Падучева 1996: 153. Например, оправдать что-то можно только в чьих-то глазах:



(3.6) Чем криминальнее режим, чем нестерпимее гнёт, тем он любезнее народу. Мощь
государства оправдывает все жертвы. Подумаешь, ― индивидуальная судьба! [Давид
Карапетян. Владимир Высоцкий. Воспоминания (2000-2002)]

Итак, говорящий является, в каноническом контексте, подразумеваемым
субъектом сознания, т.е. знания и мнения, неопределенности, оценки (Падучева 1985:
141), ощущения сходства и подобия; ожидания и неожиданности (Падучева 1996: 281),
интерпретации (Апресян 2004), номинации (Успенский 1970/2000) и др.

4. Роли и исполнители. Правила проекции
Дж.Лайонз (Lyons 1979) предлагает некоторый общий принцип построения правил

выявления исполнителя роли говорящего в неканонических коммуникативных
ситуациях – они строятся как правила ПРОЕКЦИИ.

Одно из правил Лайонза называется правилом дейктической проекции. Это
случай, когда эгоцентрик, нормально ориентированный на говорящего, ориентируется
на слушающего. Такая проекция имеет место в вопросе. Исполнителем роли
наблюдателя при показаться в вопросе оказывается не говорящий, а слушающий:

(4.3) а. – На дороге показался всадник <в моем поле зрения>
         б. – Ну что, он так и не показался? <в твоем поле зрения>
Смена ориентации семантически предсказуема: ясно, что вопрос про свое поле

зрения был бы бессмысленным.
В разделах 2 и 3 было продемонстрировано правило г и п о т а к с и ч е с к о й

проекции – оно иллюстрировалось примерами (2.4), (3.2), (3.4). Правило состоит в том,
что если глагол с валентностью на говорящего входит в подчиненную клаузу, то
исполнителем роли говорящего становится субъект матричного предложения.
Исключения обычно семантически объяснимы. Так, в (2.5) я не может быть субъектом
наблюдения, поскольку является субъектом другой пропозициональной установки.

Изменение исполнителя роли говорящего в нарративе можно представить как
н а р р а т и в н у ю проекцию. В нарративном контексте понять, кто заполняет
валентность наблюдателя или субъекта сознания, можно обычно только из широкого
контекста. В примере (4.2) слова кончился <лес> и начались <болота> предполагают
идущего – очевидно, он и является субъектом сознания для неожиданно:

(4.2) За озером местность неожиданно изменилась ― хвойный лес кончился, начались
болота. [Василь Быков. Болото (2001)].

5. Эгоцентрические слова в неканонических ситуациях
Итак, мы выделили некоторый круг слов с эгоцентрической валентностью – такой,

которую в канонической ситуации заполняет говорящий. Теперь про толкование
эгоцентрических слов в неканонических ситуациях. О говорящем как субъекте
восприятия шла речь в разделе 2. Обратимся к говорящему как субъекту сознания.
Примеры толкований, в основном, из НОСС.

Пример 1 – глаголы интерпретации. Глаголу ошибаться дается в Апресян 2004
следующее толкование:

Х ошибается, думая Р = 1) Х думает, что Р; 2) говорящий считает или знает, что не Р; 3)
говорящий считает, что Х думает так потому, что не знает фактов или не понимает их.

Глагол ошибаться подразумевает говорящего как субъекта сознания. Он может
употребляться в гипотаксическом контексте, и здесь осуществляется гипотаксическая
проекция. Так, в (1а), в канонической коммуникативной ситуации говорящий (который
считает или знает, что не Р) подразумевается, а в (1б) субъектом оценки является не
говорящий, а Мария:



(1) а. Иван ошибается = ‘говорящий считает, что не Р’;
  б. Мария уверена, что Иван ошибается = ‘Мария считает, что не Р’.

Интерес представляет пример (2), где подлежащее глагола ошибаться – 1 лицо:
(2) Впрочем, я очень мало знаю Вену и, быть может, ошибаюсь, воображая ее зиму

холодной. [П. И. Чайковский. Переписка с Н.Ф. фон-Мекк (1882)]
В этом случае применение толкования состоит в том, что на место Х подставляется

тот же говорящий:
(2) = 1) говорящий думает, что Р, но 2) допускает, что, быть может, не Р; 3) говорящий

допускает, что он думает, что Р, потому, что не знает фактов или не понимает их.
В самом деле, (2)  ‘я представляю себе зиму в Вене холодной; но, быть может, это

не так’. В этой модификации два противоречащих друг другу мнения (Р и не Р)
принадлежат одному лицу – говорящему. Но противоречие не приводит к аномалии,
поскольку эти мнения разделены «загородкой» (hedge). А без загородки глагол
ошибаться не может иметь субъект 1 лица.

Пример 3. Глагол придираться. Ему можно дать, учитывая МАС и НОСС,
следующее толкование:

Х придирается к Y-у = ‘Х использовал некоторый факт как повод для выражения
недовольства Y-ом; говорящий считает, что факт незначительный и что недовольство Х-а
необоснованное или избыточное’.

Опять-таки, здесь говорящий – субъект сознания, и исполнитель его роли в
гипотаксическом контексте задается правилами гипотаксической проекции:

(1) а. Начальство к Васе придирается [речевой режим; субъект сознания – говорящий];
б. Вася считает, что начальство к нему придирается [гипотаксический режим; субъект

сознания – подлежащее матричного предложения].
В (2) роль говорящего передается, по правилу проекции, субъекту Y:

(2) Порою Андрею казалось, что старик придирается к нему. [Д.Гранин. Искатели (1954)]
Пример 3. Глагол мочь в значении эпистемической возможности. Об

эпистемической возможности говорят тогда, когда рассматриваются разные
возможные состояния мира, и говорящему неизвестно, какая из возможностей имеет
место. Так что субъектом эпистемической возможности, в канонической
коммуникативной ситуации, является говорящий:

(1) Наш лом мог ударить и в камень. [А.Солженицын. В круге первом, т.1, гл. 26-51 (1968) //
«Новый Мир», 1990].

(2) Правда, и соображения здравого смысла также были не на их стороне, но ведь и здравый
смысл мог оказаться с изъяном. [В. Быков. Камень (2002)].

Очевидно, субъектом эпистемической возможности является говорящий в роли
субъекта сознания. Поэтому возможна гипотаксическая проекция – в (3) субъектом
эпистемической возможности является не говорящий, а подлежащее матричного
предложения:

(3) Ирина вдруг поняла, что Сашу могли сжечь вместе с палаткой или отстрелить в подъезде.
[Токарева Виктория. Своя правда // «Новый Мир», № 9, 2002]

Пример 4 (из Апресян В. 2004). Синонимическому ряду, включающему хотя бы и
хоть, дается два толкования, оба с участием говорящего:

‘говорящий понимает, что иметь желаемое невозможно, и готов иметь меньшее Р, обладание
которым более вероятно’;



‘говорящий понимает, что субъект ситуации не может получить желаемое, и выражает
мнение, что было бы хорошо, если бы субъект получил меньшее Р, обладание которым
вероятно’.

Между тем, во многих контекстах смысл хотя бы, хоть не требует обращения к
говорящему. Например:

(1) а. Он хочет купить хотя бы маленькую квартирку.
     б. Они стремились получить передышку хотя бы на несколько минут.
     в. Кэт решила поспать хотя бы полчаса.
     г. Он должен был найти людей, которые знали или хотя бы слышали об отце.

Для примеров из (1) предлагается следующее толкование:
Толкование 1: ‘лицо Х понимает, что иметь желаемое Р' невозможно, и готово иметь

меньшее Р, обладание которым более вероятно’ (это первое толкование из НОСС, с
заменой говорящего на лицо Х).

Толкование работает и в том случае, если в ситуации не одно лицо, а два –
желаемое Х-ом может состоять в том, чтобы лицо Y что-то сделало или что-то имело:

(2) а. Он настаивал, чтобы я прочла хотя бы предисловие;
     б. Шофер вел машину медленно, чтобы солдаты хоть немного отдохнули;
     в. Она просит, чтобы ты ей хотя бы позвонил.

В толковании 1 два компонента: желание Х-а что-то иметь (в частности, чтобы Y
имел нечто или сделал что-то, нужное Х-у) и готовность того же Х-а иметь меньшее. В
обоих компонентах Х может быть произвольным лицом.

Лицо Х может быть, в частности, говорящим; это будет то же значение:
(3) Я хочу купить хотя бы маленькую квартирку.

Однако есть контексты, где толкование хотя бы должно принять во внимание
говорящего как сознание, отдельное от сознания лица Х. Например.

(4) а. Хорошо бы он купил хотя бы маленькую квартирку.
     б. Хорошо, если хоть раз в год ему удается приезжать в Москву.
     в. Нужно прописаться хотя бы на время.

Для них годится второе толкование из НОСС.
Толкование 2. Говорящий понимает, что лицо Х не может иметь желаемое Р', и выражает

мнение, что было бы хорошо, если бы Х имел меньшее Р, которое более вероятно.
В толковании 2 лицо Х может совпадать с говорящим. Тогда оно сводится к

толкованию 1.
Возникает вопрос, действительно ли валентность на субъекта желания и

готовности у хотя бы является эгоцентрической. Похоже, что она заполняется через
говорящего, в основном, в каких-то частных контекстах – например, при наличии в
предложении местоимения 1 или 2 лица; или предикатов типа хорошо, нужно, которые
сами по себе требуют подразумеваемого говорящего как субъекта сознания, см.
пример (4). Т.е. эгоцентричность хотя бы, хоть часто является следствием контекста
употребления, а не входит в значение.

Сравнение примеров (5) и (2б) показывает, что хотя бы, хоть, в принципе,
поддаются гипотаксической проекции; впрочем, фраза (5), где присутствие говорящего
обосновано только семантикой хоть, не вполне нормативна:

(5) Солдаты хоть немного отдохнули [субъект сознания – говорящий];
(2б) Шофер вел машину медленно, чтобы солдаты хоть немного отдохнули [субъект

сознания – шофер].



Пример 5. Словам вряд ли и едва ли дается в Григорьева 2004 толкование,
состоящее из двух компонентов – в обоих говорящий является субъектом сознания:

(1) вряд ли / едва ли Р = ‘говорящий допускает, что Р возможно’ и ‘говорящий считает более
вероятным не-Р’.

В канонической ситуации роль говорящего выполняет дейктический нуль:
(2) Едва ли он вернется.
А в гипотаксисе, в соответствии с ожиданиями, оба компонента переходят от

говорящего к субъекту матричного предложения:
(3) Дверь она не закрывала, рассудив, что едва ли Колька носит с собой два комплекта

ключей. [Ольга Некрасова. Платит последний (2000)]
(4) Ветеран заявил, что он был польщен мнением министерства о его физическом

состоянии, однако считает, что едва ли сможет быть полезен во время войны в Ираке.
[Послужишь, дедушка? (2003) // «Военный вестник Юга России», 2003.03.03]

(5) Почти все говорили или намекали мне, что вряд ли он оставит семью. [Татьяна Тронина.
Никогда не говори «навсегда» (2004)]

(6) Остается предположить, что вряд ли это будет последний вариант… [Георгий Ильичев и
др. Партком «Белый дом» (2003) // «Известия», 2003.03.03]

Отсюда должно было бы следовать, что вряд ли и едва ли – вторичные
(несобственные) эгоцентрики, и в нарративе их подразумеваемым субъектом будет
персонаж. Между тем это предположение не оправдывается. Чаще всего вряд ли и едва
ли встречаются в нарративе 1 лица, а в нарративе 3 лица имеют подразумеваемым
субъектом повествователя:

(7) Библиотекарь привычно заботился о своём богатстве ― оберегал от пыли и сырости, от
крыс и пожаров. Из-за этих забот он ряд лет не видел божьего света и вряд ли смог бы
сразу ответить, какая пора на дворе. [Василь Быков. Главный кригсман (2002)]

Возможно, дело в том, что эти слова допускают такое употребление, когда два
компонента толкования (слегка противоречащие один другому) принадлежат не
одному говорящему, а распределяются между говорящим и слушающим или
функционируют как диалог говорящего с самим собой:

(8) Может быть, когда-нибудь, в глубокой старости, снизойдёт на меня мудрость. Но вряд
ли. Сегодняшние старики редко бывают мудрыми. [И. Грекова. Перелом (1987)]

Это возможное объяснение отмечаемой в НОСС склонности вряд ли и едва ли к
диалогическому контексту. Показательно, что краткая ответная реплика, содержащая
вряд ли, едва ли, обычно начинается с нет:

(9) Она, конечно, непредсказуемая… со странностями, прямо скажем… Но шантаж… Нет,
это, пожалуй, вряд ли. [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)] .

(10) Может, ты в себе будущего Репина загубишь. ― Да нет, едва ли. [Вениамин Каверин.
Два капитана (1938-1944)]

6. Подразумеваемые субъекты вводного слова кажется.
Говоря о подразумеваемых субъектах вводных слов, следует обратить внимание на

употребление кажется в сослагательном наклонении – казалось бы:
(6.1) Володя приехал возмущённый: он просил представителей фирмы "Ямаха" подарить

Жене рояль. Казалось бы, что им стоило! Но они ограничились какой-то электронной
клавиатурой. [Сати Спивакова. Не всё (2002)]

Если у обычного кажется подразумеваемый субъект – говорящий, то
сослагательное наклонение подключает к делу второго участника речевой ситуации:
говорящий приглашает слушающего разделить с ним его точку зрения. Так что



казалось бы выражает мнение, которое говорящий предполагает общим у него и у
слушателя.

Пример (6.2) показывает, что на базе сослагательного понимания кажется
возникает косвенный речевой акт (подобные примеры рассматривались Е.Э.Разлоговой):

(6.2) Я, кажется, русским языком говорю!
Тут у говорящего нет неуверенности относительно языка, на котором он говорит.

Его иллокутивная цель – выяснить, почему слушатель ведет себя так, как если бы ему
это было неясно; точнее, высказать свое раздражение по этому поводу.

7. Подразумеваемые субъекты вводного оказывается.
Значение вводного оказывается в канонической ситуации:

оказывается =  а) говорящий узнал, что Р;  б) говорящий удивляется, что Р.
Допустимо употребление оказывается, когда оно вводит несобственную прямую

речь. Тогда Р – это то, что сказал говорящему некий Y, причем говорящий не
рассматривает информацию Р как свое знание; в его сознании Р – всего лишь мнение
лица Y, которое вызывает у него недоумение (нижеследующий пример приводится, в
другой связи, В.С.Храковским):

(7.1) – Я вам скажу. Хотите откровенно? Я давно замечаю за Вами, Дима. – И тут она
понесла такой немыслимый и ошеломляющий вздор, что Глебов онемел от изумления.
Оказывается, он с каким-то особенным вниманием всегда осматривает их квартиру, на
кухне его интересовали холодильник под окном и дверь грузового лифта. Однажды он
подробно расспрашивал <...>  (Ю.Трифонов)

Особенность этого употребления вводного слова в том, что ассоциированная
пропозиция является мнением не говорящего (в данном случае – нарративного, т.е.
персонажа), а некоего не упоминаемого в предложении лица; говорящий является
только субъектом недоумения по поводу этого мнения. В (7.1) субъектом
неразделяемого говорящим мнения является собеседница-квартирохозяйка.

___
Итак, заключение. Выявлены некоторые классы слов с эгоцентрической

валентностью, т.е. с валентностью, которая заполняется, в канонической
коммуникативной ситуации, по смыслу – говорящим, а по форме – нулем. Показано,
что есть общее правило, которое позволяет находить исполнителя роли
подразумеваемого говорящего в гипотаксическом контексте – гипотаксическая
проекция. Для нарратива принцип интуитивно понятен, но формализуется с трудом.
Примечательный факт состоит в том, что на дейктических словах, типа сегодня,
гипотаксическая проекция не работает: во фразе Он вчера сказал, что сегодня занят
слово сегодня не может значить ‘вчера’.

Предметом главного внимания были две роли, выполняемые в канонической
ситуации говорящим, – наблюдатель и субъект сознания. Показано, что в
неканонических ситуациях говорящий и наблюдатель могут быть двумя разными
лицами. То же верно для говорящего и субъекта сознания.
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