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Е.В.Падучева

ЭФФЕКТЫ СНЯТОЙ УТВЕРДИТЕЛЬНОСТИ

Понятие снятой утвердительности было использовано в Падучева 1985 при описании
нереферентных неопределенных местоимений (типа какой-нибудь, кто-либо, какой бы то ни
было, любой), которые не употребляются в предложениях с утвердительной модальностью, а
требуют контекста условия, императива, сослагательного наклонения, косвенной модальности,
дизъюнкции, дистрибутивности, узуальности и т.п. В докладе говорится о ряде других явлений,
обусловленных контекстом  снятой утвердительности – об исчезновении синтаксических
актантов у некоторых глаголов, о начинательном, а не результативном значении несов. вида, о
глобальном отрицании, отменяющем фактивную пресуппозицию.

Non-veridicality was paid attention to in early 80-ies – when it turned out to be a licensing
condition on Russian non-specific indefinite pronouns, such as chto-nibud’, kto-libo, kakoj by to ni
bylo, ljuboj. Non-veridicality is created by oblique moods; by the context of interrogatives,
imperatives, conditionals, modals; by disjunction and distributivity; in generic and habitual sentences.
It is claimed that non-veridicality, in its different manifestations, shows itself in many other important
aspects of sentence structure – it affects interpretation of aspectual forms, argument structure,
factivity; it engenders the so called global (external), negation, which cancels presuppositions.

Соединение предиката с субъектом требует от предиката (например, глагола)
предикативной формы, а предикативная – финитная – форма, во многих языках,
выражает, по умолчанию, изъявительное наклонение, т.е. утвердительную модальность
(такова, по крайней мере, ситуация в русском языке). Нужны специальные средства,
чтобы эту модальность снять – это показатели  «снятой утвердительности», "assertion-
suspending devices", см. Weinreich 1963/1970: 173; ср. термин non-veridicality в
Giannakidou 2002.

Вейнрейх принимает изъявительное (так сказать, утвердительное) наклонение за
исходное и перечисляет языковые средства «нейтрализации утвердительности»
(neutralization of assertiveness, suspension of assertion). Это трансформация
номинализации; форма инфинитива, буд. времени, императива и других косвенные
наклонений, которые выражают «прямой отказ от ответственности за содержание
высказывания» (по Дж. Муру – освобождают говорящего от эпистемического
обязательства); Вейнрейх упоминает немецкий конъюнктив, турецкий квотатив,
пересказывательное наклонение в болгарском.

Контекст снятой утвердительности создают также модальные слова (такие как может,
хочет, должен, необходимо), отрицание, (в том числе – внутрилексемное, как у
отказываться, запрещать, отрицать), вопрос, дизъюнкция, целевые и условные союзы;
неуверенность, предположительность, нереальность, см. Падучева 1985: 94.

Снятая утвердительность  рассматривалась в Падучева 1985: 94; 215-220 в связи с
неконкретными (non-specific) нереферентными неопределенными местоимениями типа
какой-нибудь. Эти местоимения практически не допустимы в индикативном контексте (*Он
взял что-нибудь) и свободно употребляются в контексте снятой утвердительности:

(1) возьми что-нибудь, взять что-нибудь, возьму что-нибудь, если он взял что-нибудь, могу
взять что-нибудь, и т.д.

В данной работе мы более подробно рассмотрим местоимения типа какой-нибудь – в
свете достижений последних лет1 – и поставим несколько совсем других задач, в которых,
как оказалось, снятая утвердительность тоже играет важную роль (хотя круг контекстов не
полностью совпадает): это исчезновение семантических актантов у некоторых глаголов в
прямой – не параметрической – диатезе; зеркальная симметрия прошедшего и будущего

1 См., в частности, влиятельную работу Haspelmath 1997о типологии неопределенных
местоимений.
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времени; глобальное отрицание и отмена фактивных пресуппозиций в контексте отрицания
этого рода.

I. Актуальное множество альтернатив

В логической формулировке, местоимение типа какой-нибудь выражает квантор
существования в контексте подчиняющего оператора.

Более точно, местоимения типа какой-нибудь выражают тот факт, что одна
альтернатива рассматривается н а  ф о н е  других, причем выбор не сделан. Такой фон
может возникать: (а) у ситуации, отнесенной к будущему; (б) у ситуации, отнесенной к
прошедшему или настоящему – в случае неполноты знаний; (в) в контексте
дистрибутивности. Получаем следующий набор контекстов для -нибудь.

(а) ситуация, отнесенная к будущему
ГРАММАТИЧЕСКОЕ БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ: (– хоть)

Мы еще встретимся где-нибудь.
ЖЕЛАНИЕ:

Он хочет куда-нибудь поехать; стремится что-нибудь узнать о своих родственниках.
ОПТАТИВ, СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ:

Хорошо бы он что-нибудь купил поесть; Если бы меня слышал кто-нибудь из друзей!
ЦЕЛЬ:

Он поехал, чтобы чем-нибудь помочь.
ПРОСЬБА:

Он просит что-нибудь почитать;
Дайте чего-нибудь поесть; Позвольте мне что-нибудь взять на память.

РАЗРЕШЕНИЕ: (+любой)
Можешь пойти куда-нибудь погулять.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ:
Скажи что-нибудь! Спойте нам какой-нибудь романс!

ВОЗМОЖНОСТЬ: (+любой)
Он может кого-нибудь позвать.

СОГЛАСИЕ, УСТУПКА, ГОТОВНОСТЬ: (+любой)
Я согласен что-нибудь добавить.

НЕОБХОДИМОСТЬ:
Он должен что-нибудь сделать; Придется кому-нибудь звонить; Необходимо было с кем-
нибудь посоветоваться (NB прош. время, ср. *Пришлось кому-нибудь позвонить).

 (б) альтернатива в настоящем /прошедшем
(НЕ)УВЕРЕННОСТЬ, ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНОСТЬ, НЕРЕАЛЬНОСТЬ:

Не думаю, чтобы он что-нибудь об этом знал; Если бы кто-нибудь это знал!
Сомневаюсь, что он что-нибудь сделал;
Заведомо его кто-нибудь известил;
Странно, чтобы он что-нибудь нашел;
Едва ли он что-нибудь исправил (ср. *Едва ли они куда-нибудь уехали).

ВОПРОС, ВОПРОСИТЕЛЬНОЕ ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ:
Кто-нибудь приходил? Неужели у кого-нибудь есть сомнения, что это так?

ДИЗЪЮНКЦИЯ: (– хоть)
Он взял с собой Машу или кого-нибудь из ее подруг.

УСЛОВИЕ:
Если он что-нибудь утаил, он за это поплатится; Если бы он что-нибудь знал, он бы сказал.

ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ МОДАЛЬНОСТЬ: (+любой) (– хоть)
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Кто-нибудь мог ее обидеть.
(в) дистрибутивность (– хоть)

Каждый что-нибудь придумал свое;
<...> поминутно принужден он был удерживаться от какой-нибудь грубости (П.)

Сгруппированный таким образом перечень контекстов (отчасти учитывающий
рубрикацию из Haspelmath 1997) позволяет увидеть общность в множестве контекстов
употребления местоимений на нибудь: это всегда ситуация выбора одной из
альтернатив.

Широкую известность получила работа Rooth 1992, где про слова даже, только
говорится, что они вводят в рассмотрение множество альтернатив. Такое же множество
порождает контрастная тема (Падучева 1985). Отличие местоимений на нибудь от даже,
только в том, что местоимения на нибудь требуют ак т уал ь н о г о  множества
альтернатив – актуального, еще не сделанного выбора, а даже, только употребляются в
контексте р аз р еш ен н о й  альтернативы, когда выбор одной из альтернатив уже
сделан2. Отсюда связь нибудь со временем: будущее допускает выбор, а прошедшее –
нет. Связь неопределенных местоимений со временем отмечалась в литературе, ср.
пример Вендлера:

(5) а. Take any apple ‘бери любое яблоко’;
б. *I took any apple ‘Я взял любое яблоко’.

Слово любой тоже тяготеет к контексту альтернативы; главный контекст для любой
– разрешение в ответ на просьбу-запрос:

(3) – Можно взять у Вас какую-нибудь книгу? – Берите любую.
Актуальное множество альтернатив необходимо также для частицы хоть (в одном

из ее значений), см. об этом хоть в Апресян В. 2004, в словарной статье о лексемах по
крайней мере 2, хотя бы 1, хоть 3. Так что хоть тоже связано со снятой
утвердительностью:

(6) дай хоть копейку, хоть корку хлеба – *дал хоть копейку, *дал хоть корку хлеба.
 просит приютить хоть на время – *приютил хоть на время3;

Набор допустимых контекстов для хоть почти совпадает с контекстами для нибудь.
Имеются, однако, различия: не является достаточным для хоть контекст будущего
времени, эпистемической модальности и дистрибутивности. Дело в том, что для хоть
множество альтернатив должно быть ш к ал о й , у которой есть верх и низ, а шкалу
порождают не все операторы, снимающие утвердительность, а для нибудь шкала не
обязательна (хотя и возможна).

Примеры с хоть, распределенные по тем же рубрикам, что нибудь:

 (10) хоть

(а) ситуация, отнесенная к будущему
<ГРАММАТИЧЕСКОЕ БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ: ––>
ЖЕЛАНИЕ:

Хочу увидеть хоть фотографию;
ОПТАТИВ, СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ:

Если бы хоть мама была дома! Хоть бы какие-нибудь щи! (Г.)

2 Такое же множество альтернатив (ассоциированное множество) порождает
контрастная тема, см. Падучева 1978 и 1985. Будет ли это разрешенное или актуальное
множество альтернатив, зависит от модальности предложения.

3 Сочетание упросил приютить хоть на время допустимо, поскольку приютить
относится к будущему по отношению к упросил.
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ЦЕЛЬ:
Остановились, чтобы хоть немного отдохнуть.

ПРОСЬБА:
Дайте хоть хлеба кусок; Разрешите хоть взглянуть;
Просит приютить хоть на время.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ:
Скажи хоть что-нибудь! Спойте хоть романс какой-нибудь!

+ РАЗРЕШЕНИЕ:
Иди хоть в трактир! Назови хоть горшком [= ‘как угодно’].

+ ВОЗМОЖНОСТЬ:
Он может хоть кого уговорить; Он хоть самого чёрта уговорит [= ‘кого  угодно’].

+ СОГЛАСИЕ, УСТУПКА, ГОТОВНОСТЬ:
Я готов хоть на край света идти [= ‘куда угодно’];
приду хоть сейчас [= ‘сколь угодно скоро’];
даже если б пришлось хоть всю жизнь мою не выезжать из деревни. (Д.)

НЕОБХОДИМОСТЬ:
Мне нужна хоть щепотка соли; Нам нужно видеться хоть два раза в неделю = ‘по крайней
мере’, ‘самое меньшее’; Ему придется хоть чем-нибудь пожертвовать.

 (б) альтернатива в настоящем /прошедшем
(НЕ)УВЕРЕННОСТЬ, ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНОСТЬ, НЕРЕАЛЬНОСТЬ:

Сомневаюсь, что он хоть палец о палец ударит.
ВОПРОС, ВОПРОСИТЕЛЬНОЕ ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ:

Нет ли хоть зонта? Неужели есть хоть какие-то сомнения?
<ДИЗЪЮНКЦИЯ: ––>
УСЛОВИЕ:

Если он тебя хоть пальцем тронет, пусть пеняет на себя.
<ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ МОДАЛЬНОСТЬ: ––>

<(в) дистрибутивность ––>

Итак, для хоть требуется контекст, совместимый а) с множеством выбора и б) со
шкалой. Шкалу порождает либо само слово, составляющее СД хоть (сущ. /глагол,
которые обозначают крайнюю нижнюю точку: хоть корку хлеба, хоть взглянуть), либо
количественный показатель в составе такой группы (хоть один). Частица нибудь может
иметь значение ‘незначительный’ и является шкалопорождающей:

(11) Не хватило каких-нибудь десяти минут [= ‘не хватило десяти минут, и это
мало’]; сколько-нибудь – ‘в самом малом количестве’.

В большинстве контекстов – в том числе, в контексте желания, просьбы, хоть
относится к самому низкому (минимальным) элементу на шкале, см. (6). Между тем в
контексте РАЗРЕШЕНИЯ, ВОЗМОЖНОСТИ и УСТУПКИ хоть обозначает приближение к
противоположному – максимальному концу шкалы, см. (б):

(7) а. дай хоть одну; б. возьми хоть все;
приди хоть когда-нибудь – приду хоть сейчас;
поживи с нами хоть год – готов жить там хоть всю жизнь.

В связи с нибудь и любой отметим проведенное в Подлесская 2004 различие
(сделанное в связи с пермиссивными конструкциями) между речевым актом запроса-
просьбы и ответа-разрешения. Просьба близка к желанию, и предпочитает нибудь; а
разрешение – к возможности и свободно допускает любой. Употребление любой в (4), в
контексте просьбы, показывает, что это не типичные просьбы:

(4) Дайте мне любое задание; Принеси мне любой стул.
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Аналогичное перемещение из одного конца шкалы в другой допускает контрастная
тема; см. пример из Падучева 2004.

Контекст ВОЗМОЖНОСТИ:
(13а) За 30 тысяч / он дачу продаст \ [= ‘продаст за 30 тысяч, а возможно и больше’ =

‘сможет продать за такую <большую> сумму’];
    НЕ (13а) = За 30 тысяч / он дачу не продаст \ [= ‘не сможет продать за такую

<большую> сумму; если продаст, то за меньшую’].

Контекст УСТУПКИ /ГОТОВНОСТИ /ДОСТАТОЧНОСТИ:
(13б) За 30 тысяч / он тебе дачу продаст \ [т.е. уступит] [= ‘продаст за 30 тысяч, а

возможно и меньше’ = ‘ему достаточно такой <маленькой> суммы’];
    НЕ (13б) = За 30 тысяч / он тебе дачу не продаст \ [= ‘ему не достаточно такой <маленькой>

суммы; если продаст, то за большую’].
Возникает вопрос, нельзя ли вывести два значения хоть – ‘это мало’ и ‘это много’ –

из контекста. Который мы тут оставляем без ответа.

II. Снятая утвердительность и диатеза
Следующая тема – снятая утвердительность и диатеза. Диатеза – это один из

параметров глагольного значения, наряду с онтологической категорией и тематическим
классом. И он играет такую же двойственную роль в системе языка. А именно, есть, с
одной стороны, слова, которые меняют диатезу:

(1) а. прожег дырку [Результат-Об] на скатерти;
 б. прожег скатерть [Пациенс-Об],

а есть такие слова, которые почти только диатезой и различаются – это конверсивы по
Апресяну; ср. пример Филлмора (который видит за диатезой мену перспективы):

(2) а. Купила туфли за две тысячи; б. Заплатила две тысячи за туфли.
В  (2) участник Тема (туфли) меняет ранг – уходит из центра в периферию. В (1)

участник Результат тоже меняет ранг – уходит за кадр.
Важный пример в этом ряду – прямая и косвенная диатеза:

(3) а. Осенью 2000 года в США выбрали президентом Буша [прямая диатеза];
б. Осенью 2000 года в США выбрали президента [косвенная диатеза].

При косвенной диатезе участник Результат за кадром.
(4) Один крупный арабский бизнесмен заметил: "Если бы Хуссейн назначил своим

наследником личного шофера, то и тогда иорданцы приняли бы его волю с
почтением". Но Хуссейну и без шоферов было из кого выбирать: одиннадцать
детей, из которых пятеро - сыновья, да еще младший брат, тоже не бездетный.
Король Хуссейн выбрал <преемником> Абдаллу.

Диатезы глагола выбрать естественно назвать прямой и косвенной, поскольку
такое же различие у глаголов с пропозициональным актантом выражается
противопоставлением придаточного изъяснительного косвенному вопросу.

 (5) Когда же решала, что визит окончен, то без предупреждения подавала руку,  благодарила,
провожала до двери и произносила: (A. Найман) [прямая диатеза, нет акт. значения]

(6) жюри решает, кто достоин призов. (А.С. Козлов) [косвенная диатеза, возможно акт.]
Была выявлена корреляция между диатезой и видом – актуально-длительное

значение НСВ возможно только при косвенной диатезе, как в (6). В примере, который
приводил Апресян, Я выбираю свободу, диатеза прямая, и НСВ имеет значение
перфектного состояния, как в Вода наполняет бассейн до краев, а не акт.

Прямое дополнение у выбрать интерпретируется как Результат (если прямая
диатеза) и как Множество выбора (если косвенная). При косвенной диатезе Результат
за кадром и в НСВ отсутствует. Так, у глагола СВ выбрать в прямой диатезе есть
участник Результат; а в НСВ акт. значение возможно только в косвенной диатезе:

(1.1) Он выбрал лошадь посмирнее [СВ; лошадь – конкретно-референтное имя; объект
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обозначает участника Результат]; [прямая диатеза]
(1.2) Он выбирает лошадь посмирнее [НСВ акт.; лошадь не конкретно-референтное имя; нет

Результата выбора]. [косвенная диатеза]
Похожие явления возникают в контексте снятой утвердительности. Так, в (1.3), где

контекст снятой утвердительности создается повелительным наклонением и
отрицанием, – ситуация не включает участника Результат, как и в несов. виде
(поскольку действие относится к будущему в (а) или не было осуществлено – во всяком
случае, не дошло до конца – в (б)):

(1.3) а. Выбери лошадь посмирнее; б. Он не выбрал себе лошади [прямая диатеза; снятая
утвердительность; нет индивидуализированной лошади].

Иными словами, прямой объект глагола СВ выбрать обозначает Результат выбора
только при утвердительной модальности предложения. В контексте снятой
утвердительности прямое дополнение обозначает Множество выбора, как и при НСВ
акт.

У других подчиненных выбрать та же зависимость интерпретации от
утвердительности. Адвербиал по вкусу в (1.4) имеет при снятой утвердительности
значение Критерия, а в утвердительном контексте он переосмысляется как Признак, не
обязательно имевшийся в виду как Критерий при выборе:

(1.4) Я выбрал себе еду по вкусу [есть участник Результат – моя вкусная еда];
Выбери себе еду по вкусу [нет Результата – моей вкусной еды].

Аналогично обстоит дело с глаголами решить, вспомнить, узнать – они тоже
имеют две диатезы –
 (1.5) а. Мы решили поехать [= ‘решили, что’] отдыхать в Крым [прямая диатеза; прош.];

б. Мы решили, куда поехать отдыхать [косвенная диатеза; прош.] (пример из Булыгина &
Шмелев) –

причем прямая исключена в контексте ситуации, отнесенной в будущее (в буд. времени
и в императиве):
(1.6) а. *Мы решим поехать отдыхать в Крым [прямая диатеза; буд.];

 б. Мы решим, куда поехать отдыхать [косвенная диатеза; буд.].
(1.7) а. Я вспомнил, что ее зовут Татьяна; б. Я вспомнил, как ее зовут; (ср. Апресян 1988)
(1.7)   а. *Я вспомню, что ее зовут Татьяна; б. Я вспомню, как ее зовут.

Это ограничение касается речевого режима. В нарративном иначе:
(1.7) Впоследствии я вспомню, что ее зовут Татьяна.

Однако не все контексты СУ воздействуют на диатезу одинаково. Рассмотрим
глагол узнать. У него тоже разный набор диатез в прош. и буд. времени. При прямой
диатезе что-придаточное обозначает Результат; он на наст. момент отсутствует, так что
в буд. времени прямая диатеза невозможна, (1.8), а косвенная – без ограничений:

(1.8) а. Я узнал, что Иван приехал [прямая диатеза; прош.];
      б. *Я узна’ю, что Иван приехал [прямая диатеза; буд.].
(1.9) а. Я узнал, когда он приехал [косвенная диатеза; прош.];
      б. Я узна’ю, когда он приехал [косвенная диатеза; буд.].

Но в контексте ирреальности прямая диатеза становится возможной:
(1.8) б. Если я узна¸ю, что Иван приехал, мы устроим празднество.

Связь аспектуальных свойств диатезы с временем и видом имеет семантическую
базу: когда человек узнает (что-то у кого-то), он спрашивает, а Результат – это ответ,
который он получит; он не может знать его заранее. При этом существенно не
грамматическое время, а реальная отнесенность ситуации к прошлому или к будущему:

(1.10) а. *Я хочу узнать, что Иван приехал [прямая диатеза; буд.];
 б. Я хочу узнать, когда он приехал [косвенная диатеза; буд.];

отношение – это параметрическое имя, оно уместно в косвенной диатезе, а сочетание
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отрицательное отношение уместно только в прямой – это значение параметра; поэтому:
(1.11) а. *Я хочу узнать их отрицательное отношение к ЕГЭ [прямая диатеза].

 б. Я хочу узнать их отношение к ЕГЭ [косвенная диатеза];
Итак, глагол теряет право на прямую диатезу (участника Результат) в буд. времени,

но имеет его при ирреальной модальности. Одно обобщение формулируется просто:
если участник Результат за кадром, то никаких ограничений на значения несов. вида и
модальность нет. При отрицании тоже сложности с прямой диатезой.

III. Снятая утвердительность и частные видовые значения (зеркальная
симметрия)

Контекст снятой утвердительности неожиданно проявил себя в аспектологии. Дело
в том, что результативные значения, которые усматриваются у так наз.
общефактического значения несов. вида (Кто строил [= ‘построил’] эту дорогу?),
обусловлены ретроспекцией, т.е. порождены прош. временем (речевого режима). В
будущем времени, когда нет ретроспекции, значения результативности у формы несов.
вида не возникает. Прош. время индикатива порождает у НСВ ретроспективный взгляд
на ситуацию и ориентацию на конец, а буд. время дает ориентацию на начало.

Понятие снятой утвердительности позволяет вскрыть общность повелительного
наклонения и буд. времени. В семантике несов. вида императива был в свое время
отмечен (м.б. еще Рассудовой) компонент «внимание на начальной фазе» (см. Падучева
1996: 68) – непонятного происхождения. Теперь он получил объяснение, когда
обнаружился тот же эффект в буд. времени:

(1) а. Звони сейчас = ‘сейчас начинай звонить’ [императив];
   б. Сейчас буду звонить матери = ‘сейчас начну звонить’ [будущее время].

В прош. времени активизируется конечная фаза (Ты звонил матери?), что
порождает импликатуру достигнутого результата; а в будущем – начальная. Поэтому ни
в буд. времени, ни в императиве у несов. вида не возникает никаких приращений,
свойственных ретроспекции, – ни результативности ни даже прекращения состояния.

Не возникает результативных приращений у несов. вида и в других контекстах
снятой утвердительности (точнее – в буд. времени и ситуации, отнесенной к будущему):

(2) хочу строить [= ‘хочу начать строить’]; не строил  ‘не построил’.
Отрицание нужно рассматривать отдельно.

Объяснился запрет на употребление форм НСВ буд. с глаголами движения:
(3) а. Завтра я буду строить гараж, писать тезисы на конференцию,
   б. *Завтра я буду ехать в Крым, идти к зубному врачу.

Дело в том, что у глаголов типа строить НСВ буд. может иметь в том числе и
начинательное значение, а у глаголов направленного движения это значение выражается
идиоматично – в словообразовании (ср. поеду, пойду и построю, напишу), и форма НСВ
буд. исключается по принципу системного вытеснения – как *коровина из-за говядина,
при потенциально возможном ежатина, барсучина. Синхронное значение возможно:

(3) Завтра в это время я буду ехать в Крым;
    Дай мне ведро, и я буду идти за водой.

Итак, формы буд. и прош. несов. вида зеркально симметричны относительно наст., а
не подобны. Эта зеркальная симметричность прош. и буд. проявляется в сочетании с
частицей еще. В прош. еще сочетается с СВ только у четырех – пяти глаголов (Падучева
2004), поскольку требует состояния, которое ориентировано на конец, а перфектное
состояние отриентировано на начало. А в буд. времени такое состояние возникает у всех
глаголов СВ:

(4) *еще пришел – еще приду;  *еще пожалели – еще пожалеете;  *еще поняли – еще поймете.
Здесь, в сущности, не утвердительность, а прош. vs. будущее время. См. подробнее в

Падучева (в печати)
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IV. Снятая утвердительность и глобальное отрицание
Последний пример из совершенно другой области. Понятие снятой утвердительности

ставит на новую основу проблему отрицания в глагольно-адвербиальном комплексе.
Давно было замечено, что предложения (м.б. высказывания) с препозитивным

наречием (безударным), как в (1б), часто не имеют хорошего отрицания. Пример из
Падучева 1969 :

(1) а. Он затормозил  резко \  ; б. Он резко  затормозил \ .
(2) а.  НЕ (Он затормозил резко \ )  =  Он затормозил не резко;

 б. НЕ (Он резко затормозил \ )  =  ? ? ?
Поразительный факт состоит, однако, в том, что в контексте снятой утвердительности
то же глагольно-адвербиальное сочетание свободно подвергается отрицанию:

(3) а. Не тормози резко; б. Главное – не тормозить резко; в. Он не будет тормозить резко; г.
Резко он не тормозит; д. Могу резко не тормозить; е. Он обещал резко не тормозить;
ж. Если бы он резко не затормозил, произошла бы авария.

В (4а) отрицание попадает в контекст снятой утвердительности и абсолютно
естественно; а то же глагольно-адвербиальное сочетание вне такого контекста не имеет
хорошего отрицания:

(4) а. Здесь пока тщательно не оденешься, из дому не выйдешь. [В. Писигин. Письма с
Чукотки // Октябрь, №1, 2001];

 б. НЕ (Он тщательно оделся) = ???
Я буду называть отрицание глагольно-адвербиального комплекса, как в (3) или (4а),

г л о б ал ь н ым о т р и ц ан и ем . В принципе можно, конечно, выразить смысл,
задаваемый формулой (4б), – но не с помощью одной только частицы не, см. ниже.

Договоримся о коммуникативно-синтаксических терминах4. В (1а) резко занимает
ударную позицию, рематическую, а в (1б) – безударную: ее можно назвать позицией
ат р и б ут а  р емы  (Падучева 1996: 244), считая слово “атрибут” синонимом для термина
модификатор (от англ. modifier ‘обстоятельство’). Итак, мы имеем:

(1) а. Он затормозил  резко \ [он затормозил – тема, резко –  рема];
     б. Он резко  затормозил \ [он – тема,  затормозил – рема, резко –  атрибут ремы].

У (1а), где резко – рема, есть простое отрицание (2а), а для (1б), где резко – атрибут
ремы, отрицание затруднено.

Атрибутом ремы может быть только такой адвербиал при глаголе, который не
является актантом этого глагола – для актантов описываемые противопоставления
невозможны – отрицание при глаголе всегда будет отрицанием всей предикации:

(5) Таня домой не пошла = НЕ (Таня пошла домой);
(6) Таня не пошла домой = НЕ (Таня пошла домой).
(7) обращаться грубо; относиться иронически, выражаться точно, чувствовать себя

плохо.
Различие между рематической позицией адвербиала (отрицаемой) и безударной

дает себя знать не только в контексте отрицания, но и в ряде других.
 Контекст причины (он рассматривался в связи с понятием презумпции в Зализняк

1983):
(А) а. Ребенок проснулся потому, что вы разговаривали громко\;

б. Ребенок проснулся потому, что вы громко разговаривали \ [ (5а)].
 Контекст условия:

(Б) а. Если бы они разговаривали громко / , я бы услышал;

4 Здесь и далее мы используем следующие знаки фразового ударения: \ – понижение
тона (главное фразовое ударение); / – повышение тона, второстепенное ударение;  –
безударность.
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  б. Если бы они громко разговаривали ! Они кричали [ (6а)].
 Контекст начинательности (пример из Богуславский 1998):

(В) а. После этого они начали разговаривать громко \  [до того они разговаривали, но не
громко];

б. После этого они начали громко разговаривать\ [ (7а)].
 Контекст внутрилексемного отрицания:

(Г) а. Ваше присутствие помешало мне произнести слово “Позор!” громко [я
произнес, но тихо];

б. Ваше присутствие помешало мне громко произнести слово “Позор!” [ничего не
произнес].

Выявив в поверхностной структуре позицию атрибута ремы, мы получаем все
необходимое для описания противопоставлений в плане содержания. В обоих
предложениях, т.е. и в (1а) и в (1б), имеется два смысловых компонента – две
предикации. В (1а) первый компонент, ‘он затормозил’, – пресуппозиция; второй,
‘торможение резкое’, – ассерция. А в (1б) оба компонента ассертивные, т.е. в
предложении две ассерции. Из этих двух компонентов 2-й является атрибутом к 1-му;
это атрибутивный компонент.

Семантические представления для (1а) и (1б):
(1а#) ‘он затормозил’ [пресуппозиция] & ‘торможение резкое’ [ассерция];
(1б#) ‘он затормозил’ [ассерция] & ‘торможение резкое’ [дополнительная ассерция:

атрибутив].
Есть, конечно, наречия, которые не допускают двоякой акцентуации. Например,

наречие кстати, как в пришел кстати, всегда ударное. Но большой класс наречий
способен к указанному линейно-просодическому контрасту – например, образа действия
(громко смеяться, рассказать подробно, работать дружно, идти быстро).

NB. Одно и то же определительное – атрибутивное – отношение задано на
семантических составляющих предложения и слова.

В Богуславский 1985 и Зельдович 1998 атрибутивному компоненту в семантике слова и
предложения приписывается особый коммуникативный статус слабого компонента (в
одном ряду с ассерцией и пресуппозицией) – на том основании, что в контексте отрицания
этот компонент а) не остается истинным, как пресуппозиция; б) не отрицается, как обычная
ассерция. Т.е. усматривается некое третье значение параметра, у которого первые два – это
ассерция и пресуппозиция. Между тем, коммуникативный статус атрибутивного
компонента в структуре (1б#) – это, все-таки, ассерция – дополнительная, при основной,
выраженной глаголом. Особое поведение атрибутивного компонента под отрицанием имеет
семан т и ческ ую  природу. (Так, если ситуация, соответствующая глагольному
компоненту (например, затормозил), не имеет места, то атрибутивный (резко) лишается
смысла, ср. бессмысленное *он резко не затормозил. Семантическая аномалия в контексте
отрицания при глаголе возникает потому, что резко – наречие образа действия. Другие
типы наречий свободно сочетаются с отрицательным глаголом; например, возможно
напрасно он не затормозил, назло не поехал, см. ниже. А в коммуникативном отношении
атрибутивный компонент подчиняется общим законам.

Итак, в семантической структуре предложения с атрибутом ремы возникает
конъюнкция ассерций, а отрицание конъюнкции, в соответствии с законами логики, дает
сложный дизъюнктивный смысл, которого естественный язык избегает:

(2б) НЕ (Он резко  затормозил \) =
‘то ли он затормозил не резко, то ли не затормозил вообще’.

Выразить смысл (2б) на русском языке, конечно, можно – и даже несколькими
способами – (2б)  “буквально” передает семантическую структуру с дизъюнкцией; (2б)
передает дизъюнкцию в виде импликации, а (2б) “идиоматически”, используя
контрастную тему:
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(2б) То ли он не затормозил вообще, то ли затормозил, но не резко;
(2б) Если он и затормозил, то не резко.
(2б) Резко/ он не тормозил \ .

Но (2б), в соответствии с определением из Падучева 2004, означает: ‘резко не
тормозил, а тормозил ли не резко – неизвестно’; иначе: ‘то ли он не тормозил вообще,
то ли тормозил не резко’. Предложение (2б) передает смысл (2б) очень
приблизительно: требуется замена СВ затормозил на НСВ общефактическое
тормозил, при котором утрачивается смысл единичного торможения; сохранение сов.
вида дает практически недопустимое

(2б) *Резко он не затормозил.
До сих пор все было известно. Новость состоит в том, что в контексте снятой

утвердительности отрицательная частица не при глаголе способна выразить отрицание
глагольно-адвербиального комплекса в целом (глобальное отрицание), причем не
требуется ни сильного второстепенного ударения на наречии, ни его препозиции, см.
(3) и особенно (4), с сов. видом глагола.

Глобальное отрицание в контексте снятой утвердительности свойственно большому
кругу наречий. См. пример (8). Слева стоят глаголы в будущем времени, которое создает
контекст снятой утвердительности; справа – в прош. времени (мы пользовались
списками адвербиально-глагольных сочетаний из Филипенко 2003):
(8) самостоятельно не выучит – *не выучил самостоятельно;

без причины не откажется –*без причины не отказался;
дешево не продаст – *дешево не продал;
скоро он не придет –*скоро он не пришел;
спокойно он сидеть не будет –*спокойно он не сидел.
хорошо этот рояль звучать не будет – *хорошо этот рояль не звучал, и т.д.

Можно заменить звездочку на вопросительный знак, разница все равно очевидна.
Еще два примера. В примерах (10а),(11а) снятая утвердительность, и отрицательное

предложение выглядит гармонично; примеры (10б), (11б), с глаголом в прош. времени, в
большей или меньшей степени шероховаты:

(10) а. Сильно этот поезд не опоздает = ‘НЕ (Этот поезд сильно опоздает)’;
б. ?Сильно / этот поезд не опоздал \ ;

(11) а. НЕ (Вам эту статью надо внимательно прочесть) =
Эту статью вам внимательно читать не надо;

б. НЕ (Вы эту статью внимательно прочли) =
?Внимательно / вы эту статью не прочли \ .

Посмотрим, какие смыслы, в принципе, могут получаться из соединения частицы
не с семантическим фрагментом вида Q(P), где Q – модификатор (атрибут) Р. Можно
различить три типа взаимодействий.

I. ПРИГЛАГОЛЬНОЕ ОТРИЦАНИЕ В СФЕРЕ ДЕЙСТВИЯ АДВЕРБИАЛА
Q(не-Р) = не-Р <пресуппозиция>, Q(не-Р) <ассерция>:
Напрасно он не затормозил, ср. *Он резко не затормозил.

II. АДВЕРБИАЛЬНОЕ ОТРИЦАНИЕ
не-Q (Р) = Р <пресуппозиция>, не-Q(Р) <ассерция>:
Он затормозил не резко  ‘затормозил, но не резко’.

III.а. ГЛОБАЛЬНОЕ ОТРИЦАНИЕ (в контексте снятой утвердительности)
не–Q(Р): Только бы он резко не затормозил.

III.б. СМЕЩЕННОЕ ОТРИЦАНИЕ (= глобальное в утвердительном контексте)
не–Q(Р) = то ли Р & не-Q(Р), то ли не-Р:
Сильно он не расстроился.
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Тип I. Приглагольное отрицание в сфере действия адвербиала
Примеры:

(1) Он долго не звонил; давно не пишет стихов;
сразу не одобрил;
все равно не купил бы;
умышленно не тронул
активно не понравилась
искренне не поняла
совершенно не опечалила.

Это понимание возможно для наречий времени и причины (не образа действия:
*резко не затормозил). NB: осмысленность Q(не-Р) не следует из осмысленности Q(Р) и
наоборот.

*непременно не, *обязательно не  ни в коем случае.
Однозначно приглагольная интерпретация отрицания возникает в том случае, если

наречие неспособно присоединять отрицание, т.е. если понимание не-Q (P) исключено
(как у давно, все равно, совершенно). Если же понимание не-Q (P) в принципе допустимо
(ср. не сразу понял, тронул не умышленно), то пропозиция не-Р может терять свой
презумптивный статус и при отрицании возникает глобальная интерпретация типа III.б,
т.е. дизъюнкция – то ли не-Q(Р), то ли даже не-Р. Так, в (2), (3) отчетливая
неоднозначность – в (а) тип I, приглагольное отр ицание в СД адвербиала, в (б)
глобальная интерпретация, тип III.б; NB очень слабые интонационные различия между а)
и б):

(2) а. Он сразу нас не одобрил  ‘с первого взгляда’ [отрицание в СД адвербиала, тип I].
 б. Она сразу не стала использовать свой диплом (Валерий Попов) [глобальное

отрицание, тип III.б];
(3) а. Он долго не приходил; долго не отвечал [отрицание в СД адвербиала, тип I].

 б. Он долго не думал; долго не огорчался [смещенное отрицание, тип III.б];
У сначала понимание только по типу III.б; по типу I понимается с самого начала:

(4) Я сначала ему не поверил  ‘то ли поверил не с самого начала, то ли вообще не
поверил’; тип III.б;

(5) Я с самого сначала ему не поверил  ‘и сейчас не верю’ (следствие из семантики СВ, не
зависит от отрицания); тип I.

Тип II. Адвербиальное отрицание
Возможно для наречий образа действия. Условие 1: нужно, чтобы наречие Q

сочеталось с глаголом Р. Но отдельно условие 2: не все наречия присоединяют
отрицание, см. выше про давно, все равно, совершенно. Ср. ниже про не вовремя.

Примеры.
а. Ответ прозвучал не сразу. (А.Азольский)
б. Все эти задачи возникли не вдруг (В. Гроссман);
в. выпрямился не допряма (А. Солженицын. В круге первом);
г. возразил не авторитетно;
д. прочел не до конца; затормозил не резко; произнес не громко.

Глагольная пропозиция (Р) составляет презумпцию: истинность Р обязательна для
осмысленности Q.

Тип III. Глобальное отрицание
Есть две разновидности глобального отрицания – собственно глобальное, тип III.а, и

смещенное, тип III.б.
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Тип III.а. Собственно глобальное отрицание
Глобальное отрицание типа III.а возникает только в контексте подчиняющего

оператора снятой утвердительности (таковыми являются союз чтобы, если, пока;
частица разве; оператор вопроса и др.). Тип III.а лексически близок к типу I:
истинность Р не обязательна для осмысленности сочетания с адвербиалом Q. В
контексте такого адвербиала Q, который осмыслен и в применении к не-Р, возникает
прямое противопоставление типа III.а типу I:

(1) а. Он напрасно (не пришел)  ‘он не пришел’, тип I; понимание возможно и в
утвердительном контексте;

б. <чтобы > он не (пришел напрасно) – нет такого следствия; тип III.а; понимание
возможно только в контексте снятой утвердительности.

В контексте, где Q(не-Р) не имеет смысла, глобальная интерпретация остается как
единственная возможность:

(2) За ним надо следить, чтобы он резко не затормозил.
Напротив, тип III.б лексически близок к типу II: для III.а, как и для II, сочетание

Q(не-Р) не имеет смысла; т.е. для обоих пониманий предпосылкой Q является
истинность Р. Близость и синтаксическая: и в II и в III.б глагол в предикации Р имеет
утвердительную модальность (поэтому она и выделяется как отдельный коммуникативно
значимый смысловой компонент). Поэтому под отрицанием возникает дизъюнкция
(которой в типе III.а нет). Тем не менее, смещенное – разновидность глобального: в
типах I и II одна из пропозиций уходит от отрицания.

Какое же действие оказывает контекст снятой утвердительности III.а? Он влияет на
отдельность пропозиции Р. Особенно ясна эта отдельность при глаголе СВ прош.,
который дает конкретную референцию; иначе говоря, сов. вид создает замкнутую
пропозицию – тем самым возникает вопрос о ее истинности. См. (3). В (3а)
глобализация отрицания требует мощной интонационной поддержки; а при снятой
утвердительности, (3б), глобальное понимание возникает без труда:

(3) а. умышленно / не тронул \ ; б. умышленно не тронет.
В типе III.б глагол Р и адвербиал Q дают каждый свою ассерцию; возникает

конъюнкция ассерций, которая при отрицании дает дизъюнкцию, а семантика
естественного языка не любит дизъюнкций. Так что по отношению к типу III.б возникает
вопрос, как преодолевается эта дизъюнкция, когда сочетание все-таки возможно. (В типе
III.a две предикации склеиваются в одну пропозицию, нет дизъюнкции и нет этой
проблемы.)

Возвращаемся к типу III.а. Он представлен серией примеров в (4), со следующей
структурой: имеется сентенциальный оператор, который создает контекст снятой
утвердительности у финитной формы глагола, так что предикация Р лишается
утвердительной модальности (а это главное, что выделяет ее как отдельную
пропозицию); кроме того, истинность Р не составляет лексической предпосылки
осмысленности Q(P) – поскольку Q применимо и к не-Р. Вместо структуры вида не (P
Q (P)), которая требует особой интонации, возникает структура вида не (Q(P)), где
Q(P) – некий единый предикат. Нет конъюнкции, отрицание которой разлагается в
дизъюнкцию. Т.е. P пропадает как отдельно утверждаемая пропозиция. Отрицается
глагольно-адвербиальный комплекс как целое:
 (4) если бы я сдуру не поздравил

чтобы напрасно не обидеть
чтобы она вновь не стала добычей какого-нибудь охотника
Разве ты не бываешь там каждый день?
пока окончательно и навсегда не установилась Советская власть (В.Катаев).
как бы он нечаянно не проболтался.
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В (5) оператором снятия утвердительности является вопрос, в (6) – квантор
общности, в (7) – сослагательное наклонение.
(5) Ты случайно не знаешь его телефон?
(6) нет проблемы, которая бы всесторонне не обсуждалась;

нет такого, который бы вскоре не сделался негодяем;
 (7) Не случись эта передряга, не отказались бы вожди всерьез и надолго от своих

теорий (В.Аксенов).
В отличие от типа I, где адвербиал должен сочетаться с отрицательным

предикатом, а набор таких адвербиалов ограничен, глобальное отрицание в
контексте оператора снятой утвердительности не накладывает никаких
специальных ограничений на Q, которые бы порождались именно наличием
отрицания: если наречие Q сочетается с глаголом Р, то  глобальная интерпретация
конфигурации «Q – не – P» тоже возможна (что нужно – это, конечно, согласование
с оператором СУ):
(8) пока мало-мальски не наладится;

пока инвалид вновь не извлек из своего инструмента вибрирующий звук (Пелевин)
пока заживо не сгниешь, пока окончательно не отупел;
если бы ..., он бы так тщательно не оделся
если бы периодически не вспыхивали; постоянно не вываливались
если бы я клятвенно не пообещал;
если бы вдруг не пропало солнце
если мы немедленно не уйдем отсюда
иначе бы хорошо не получилось
иначе бы он навытяжку не стоял чтобы сломя голову не мчаться
не может быть, чтобы он не усмехнулся исподтишка
неустанно не взывал, украдкой не утер слезу, поминутно не прикладывал, кубарем
не полетел,

Ясно, что вне сферы действия подчиняющего оператора СУ сочетания тщательно
не оделся, немедленно не уйдем, периодически не вспыхивали, клятвенно не пообещал,
вскоре не сделался, хорошо не получилось совершенно неприемлемы.

Глобальное отрицание типа III.а особенно хорошо видно в контексте наречий причины
(сдуру, сослепу, спросонья, в шутку, нарочно, умышленно, нечаянно, случайно, второпях, в
спешке, сгоряча, спьяна) – и цели (напрасно, назло). Эти наречия, в отличие от наречий
образа действия, типа громко, медленно, в принципе, могут употребляться при отрицаемом
глаголе; т.е. глобальное отрицание, тип III.а, у них может быть семантически
противопоставлено приглагольному в сфере действия адвербиала, тип I.

Пример 1. Наречия нечаянно, случайно, второпях.
(1) Я очень боялся, чтобы меня нечаянно не приняли за кого-нибудь (М. Арцыбашев);

я стал бояться, <...> как бы он нечаянно не нажал собачку (В. Каверин);
     <...> чтобы не успеть увидеть своего ребенка и нечаянно не полюбить его навсегда (А.

Платонов). (тип IIIа)
Вне контекста снятой утвердительности глобальная интерпретация отрицания при

нечаянно невозможна или по крайней мере усложнена.
У наречия случайно тоже глобальная интерпретация отрицания ограничена

контекстом снятой утвердительности
(2) <...> чтобы их случайно не подслушали. (тип IIIа)

Для случайно возможна интерпретация по типу I (но при этом должно быть ударение
на случайно, равносильное его постпозиции):

(3) Он лишь случайно не попал в аварию.
Интерпретация по типу I и по типу III отчетливо противопоставлены для второпях.
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Наречие второпях, так же как нечаянно, случайно в принципе может употребляться при
отрицаемом глаголе:

(4) второпях не сказал (не взял, не надел и проч.) = 'не сказал из-за спешки’ = ‘из-за
спешки (НЕ сказал)’

Ясно, однако, что в (5) второпях относится не к глаголу, а ко всему сочетанию
глагол + модификатор, т.е. это глобальная интерпретация отрицания в контексте снятой
утвердительности:

(5) а. Проследи, чтобы он второпях не оставил ключи = ‘чтобы не было так, что он
второпях оставил’ = НЕ (второпях оставил); Как бы он не надел второпях
мою шляпу [из-за спешки мог надеть];

б. Он второпях не надел шляпу [из-за спешки НЕ надел].
В Пеньковский 2004 у второпях различается два значения, которые различаются

тематическим классом:
1) значение причины ‘в спешке – по причине спешки – сделал не то, что собирался

или должен был’, второпях 1;
2) значение образа действия ‘делал в спешке, торопясь’, второпях 2.
Значения различаются просодией: второпях 1 препозитивно и принципиально

безударно, а второпях 2 предпочитает постпозицию и несет фразовый акцент:
(6) а. второпях 1  забыл \ ; б. пообедали  второпях 2 \ .

Подчеркнем, что противопоставление глобального отрицания, тип III.а, и
приглагольного отрицания в сфере действия адвербиала, тип I, в примерах (1) и (5а),
это все второпях 1.

Тип III.б. Смещенное отрицание
Глобальная интерпретация отрицания в составе глагольно-адвербиального

комплекса возможна и вне контекста снятой утвердительности – это будет смещенное
отрицание. (Всегда ли отрицание всего глагольно-адвербиального комплекса вне
контекста снятой утвердительности является смещенным, – это отдельный вопрос. Т.е.
верно ли, что есть деление на эти два класса без остатка.)

Чтобы отрицание при глаголе (глобальное) можно было назвать смещенным, нужно,
чтобы было допустимо не смещенное – адвербиальное (т.е. понимание по типу II).

Что можно сказать о тематическом классе наречий, допускающих глобальную
интерпретацию отрицания в контексте неснятой утвердительной модальности? В
отличие от типа III.а, тип III.б накладывает сильные ограничения на класс адвербиалов.
Возникает вопрос, как очертить класс таких адвербиалов семантически.

Интерпретация III.б характерна для наречий степени; причем отрицается всегда
большая степень (с учетом лексических функций, т.е. она для разных глаголов
лексически разная):
(1) а. Это разграничение последовательно не проводилось;

б. Прямо он этого не сказал; он этого определенно не сказал
д. Долго я не сомневался; Я долго не думал; ср. не долго думая
е. надолго не затянулось (ср. не затянется – лучше); долго не продлится
Местоположение Эммауса точно до сих пор не установлено. (А.Мень); численность точно
не известна; Я точно не помню;
ж. особенно / особо не удивился;
з. сильно не расстроился; Сильно они от этого не зависят;
и. ситуация качественно /принципиально не изменилась;
к. полностью не регламентирована
л. далеко он не ушел.

Если наречие имеет более содержательный смысл, то фраза шероховата:
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(1) Арбитр тогда Хомманда серьезно не наказал (Изв. 2001).
Чтобы была допустима глобальная интерпретация по типу III.б, нужно, чтобы было

допустимо Q(Р) (условие 1 из типа II) и не-Q(Р), т.е. условие 2 из типа II.
Правда, есть наречия, например, особенно, для которых трактовка через смещение

единственно возможная – хотя глагол без отрицания не сочетается с особенно в том же
значении (условие 1 не выполняется):

(2) а. Ей особенно не позавидуешь; б. *Ей особенно позавидуешь.
 в. Ей не особенно позавидуешь.

Особый случай – вовремя (ср. Левонтина 2003). В (3б) глобальное отрицание в
контексте снятой утвердительности; но в (3а) глобальное отрицание в утвердительном
контексте:

(3) а. Попугайчика вовремя не покормили, и он умер.
б. Жаль, что он вовремя не уехал из Москвы [= НЕ (во-время уехал);  уехал не вовремя;

 ВОВРЕМЯ (не уехал), как НАПРАСНО (не уехал)].
Должно было бы быть смещенным. Но это не так. МАС различает у вовремя два

значения, временное вовремя 1 и не чисто временное вовремя 2.
вовремя 1 = ‘пока еще не поздно’, ‘не опоздав’.

Н а п р и м е р : Он сегодня пришел на работу вовремя; <...> она было взяла из моих рук
монеты, но вовремя опомнилась, и мы вышли, ничего не купив (Набоков, Весна в Фиальте).

вовремя 2 = ‘когда это уместно, нужно’.
Н а п р и м е р : Вы пришли очень вовремя; вовремя сказанное слово.

Особенность вовремя 1 – оно не присоединяет отрицания (т.е. не допускает
интерпретации по типу II) – возможно, потому, что это значение передается словом
опоздал; если при слове вовремя есть отрицание, это может быть только вовремя 2:

Гость пришел не вовремя – *Поезд пришел не вовремя.
Предложение (4) можно понять только в странном значении ‘когда его там не ждали’.
Оно не является отрицанием для пришел вовремя, т.е. ‘не опоздав’:

(4) Он пришел на работу не вовремя.
Получается, что вовремя допускает глобальное отрицание в утвердительном

контексте, которое не может быть смещенным, поскольку вовремя в этом значении не
присоединяет отрицание.

В типе III.а осмысленность Q (Р) – это и достаточное условие глобальной
интерпретации, см. (5в):

(5) а. быстро понял: б. *быстро не понял (тип I невозможен);
в. Только бы он быстро не понял, в чем подвох.

А в смещенном типе – вовсе нет: класс наречий, допускающих такое смещенное
употребление, ограничен. В отличие от III.а, при III.б допустимость сочетания,
включающего не, не выводима однозначно из допустимости сочетания без не. Так, в (6)
собственно глобальное отрицание возможно, см. (6б), а глобальное смещенное – нет:

 (6) а. Он вскоре понял свою ошибку;
 б. *Вскоре он не понял свою ошибку;
 в. Если бы он вскоре не понял свою ошибку, ...

Что же нейтрализует дизъюнкцию в III.б? В Богуславский 1985: 32 приведен
пример предложения с безударным модификатором, т.е. с адвербиалом в атрибутивной
позиции (и с глаголом в прош. времени), где отрицание не при глаголе допустимо и
имеет глобальную интерпретацию вне контекста снятой утвердительности. И.М.
Богуславский формулирует условие, выполнение которого делает возможным
глобальное понимание отрицания в составе глагольно-адвербиального комплекса. Это
семантика ожидания того, что если Р будет, то только с атрибутом Q:
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(7) Он не приедет в Москву для участия в конкурсе.
Ожидание может даже быть выражено эксплицитно. Ср. (8а) и (8б):

(8) а. ?За этот год добыча угля не возросла на 10 миллионов тонн;
б. За этот год добыча угля не возросла на 10 миллионов тонн, как ожидалось.

Предложение (8а) некорректное, а (8б) безупречно. И разница в том, что в (8б)
прямым текстом сообщается, что не имеет смысла говорить, имеет ли место Р
(возросла) вне атрибута Q (на 10 миллионов тонн).

Аналогично можно построить объяснение для вовремя: тут говорить о Р вне
модификатора Q бессмысленно – бессмысленно задавать вопрос, покормили ли
попугайчика тогда, когда было уже поздно.

Семантика ожидания позволяет приписать глагольно-адвербиальному комплексу
такую коммуникативную структуру, в которой глагол и наречие образуют единую рему –
пропозиция Р (с глаголом, но без наречия: ‘он тормозит’) не составляет в ней отдельного
компонента, ср. (1б) и (3д #):

(3д #) Он резко тормозит [он – тема; резко тормозит – рема].
Приблизительно так трактуются сочетания этого типа в Богуславский 1985. Но как
участвует в создании этой единой ремы снятая утвердительность?

В контексте снятой утвердительности глагольная пропозиция Р, которая в
утвердительном контексте выражалась прош. временем и была в типе I ассерцией, а в
типе II – пресуппозицией, не выделяется как отдельная. Утвердительная модальность Р
выделяет пропозицию Р как отдельную – особенно в прош. времени: пропозиция Р
выражает факт. Между тем в контексте снятой утвердительности отдельность
пропозиции Р снимается; Q(P) становится единым смысловым комплексом и
становится возможным глобальное отрицание, без интонационного выделения.

Другой способ описать механизм упрощения – синтаксический. Можно представить
различие между структурой вида “не (P&Q(P)”, которая не может быть выражена с
помощью отрицательной частицы, и той, которая может, сказав, что Q перешло из
сирконстантов глагола Р в актанты. Тогда Р теряет статус отдельно утверждаемой
пропозиции за счет того, что возникает пропозиция на базе Р с еще одним участником Q.
Т.е. выражаемый смысл имеет не структуру

то ли не-Р, то ли Р & не-Q(Р),
а структуру не (P(Q)). Сирконстант трактуется как актант: P(Q) – это глагол Р со всеми
своими актантами + новый актант Q. В сущности, семантика ожидания у Богуславского
сводилась к тому, что Q – обязательный участник ситуации Р.

Смещенное отрицание часто употребляется в контексте, где Р ложно уже само по
себе, но говорящий пытается скрыть ложность более слабого утверждения за
ложностью более сильного. Если это так, т.е. если говорящий сознает, что и более
слабое, т.е. чистое Р, без высокой степени, ложно, то это уловка – нарушение
постулата информативности Грайса.

Итак, дизъюнкция пропадает, если не встает вопрос, было или не было Р без Q. Но
этот вопрос встает только в том случае, если глагол стоит в СВ прош. времени. В этом
источник странной на первый взгляд связи между временем глагола и сферой действия
отрицания. Утвердительность является важным моментом в семантике этих
отрицательных конструкций: она и формирует на базе Р отдельную пропозицию.

Мы выходим на тему подавления пресуппозиций. И здесь могут пойти в дело старые
примеры.

Снятая утвердительности – это очень часто модальность – обычно возможность. В
Kempson 1975 было введено понятие вн еш н ее  отрицание – это отрицание, которое
отменяет пресуппозицию; так, в (9а) внешнее отрицание, поскольку оно воздействует на
пресуппозицию; обычное отрицание, см. (9б), ее сохраняет:
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(9) а. Джон не огорчен провалом на экзамене, потому что он не провалился;
   б. Джон не огорчен провалом на экзамене.

Построения этого рода не соответствует реальному узусу и допустимы разве что на
уровне языковой игры – для создания экивока; известны, например,  эксперименты
этого рода, принадлежащие Льюису Кэрроллу (Падучева 1982/1997).

Если, однако, в предложении не утвердительная модальность, а модальность
возможности, то становится допустимым отрицание, которое распространяется на
пресуппозиции:

(9) Он не может быть огорчен провалом на экзамене, потому что он не провалился.
В случае адвербиальных сочетаний подавление Р при снятой утвердительности тоже

часто основано на модальности возможности:
*коротко он не сказал – коротко не скажешь (модальность связывает Р и Q воедино)
*просто он не отделался – просто не отделаешься.

Почему в буд. времени лучше, чем в прош.?:
лучше не скажешь – *лучше не сказал;
сильно дуть не будет – ?сильно не дуло
хорошо не получится – ?хорошо не получилось.

Другой пример. Фактивные глаголы эмоции – омрачить, затруднить, огорчить
– в контексте снятой утвердительности допускают как фактивное, так и
нефактивное понимание (Кустова 1996). Более того, в этом контексте нефактивное
понимание становится более вероятным или даже единственно возможным (пример
из Падучева 2004):

(2) Квартирохозяин мой, почтальон, учится играть на скрипке, потому что любит свою
мамашу и не хочет огорчать ее женитьбой. “Жена все-таки чужой человек”, – говорит
он. (Горький)

Снимается пресуппозиция Р, обычная для этой конструкции – за счет контекста
снятой утвердительности: без отрицания огорчить имеет пресуппозиция женитьбы
обязательна. Отрицание (усиленное модальностью), которое воздействует на
пресуппозицию.

не огорчу (Q) свою мать женитьбой (Р);
огорчил мать женитьбой.

Разнородные факты можно привести в систему.

3. Пример И.М.Богуславского.
Еще он думал, что едва ли
С Невы мостов уже не сняли [= ‘еще не сняли’] (Пушкин. Медный всадник)

Снятая утвердительность позволяет погрузить это употребление уже в более
широкий контекст.

Адвербиал Q может формировать свой семантический компонент (обычно
неассертивный, м.б. пресуппозиция) на базе своей сферы действия P. Естественно, что
этот компонент будет существенно зависеть от наличия в Р отрицания:

снова Р = ‘сейчас Р  <уже> было Р’
снова не Р = ‘сейчас не Р  <уже> было не Р’

Эта зависимость проявляет себя в противопоставлении приглагольного и
глобального отрицания, поскольку в глобальном случае отрицание уходит из СД
адвербиала. Так, в смысл снова входит пресуппозиция, отсылающая к Р; эта
пресуппозиция при переходе от приглагольного отрицания к глобальному меняется на
противоположную, поскольку при глобальном отрицании не имеет более широкую СД,
чем снова; в результате, (1а)  (1б) из-за разницы пресуппозиций:
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(1) а. приглагольное отрицание (1а)  (1б)
Он снова (не ошибся) =
сейчас не ошибся <асс>;
раньше было: не ошибся <през>.

б. глобальное отрицание
Хорошо бы он не (ошибся снова) = ‘не (снова ошибся)’ =
Хорошо бы он теперь не ошибся <асс>;
раньше было: ошибся  <през>.

У Окуджавы презумпция, возникающая в контексте глобального отрицания,
сформулирована полностью:

(2) <...> чтоб ошибившись раз, не ошибиться снова.
В примере (1) приглагольное отрицание в утвердительном контексте. Но эта

интерпретация отрицания возможна и в контексте СУ, так что (1б) и (1б)
противопоставлены как приглагольное и глобальное (в (1б) приглагольное понимание –
лишь одно из возможных):

(1) б. Хорошо бы он снова не ошибся = ‘хорошо бы он опять не ошибся’.
Оказывается, однако, что хотя в контексте СУ два понимания противопоставлены,

но смысловое различие можно ликвидировать, если у адвербиала есть двойственный.
Если при замене глобального отрицания на приглагольное одновременно заменить
исходный адвербиал на двойственный, приглагольное и глобальное отрицание
становятся почти синонимичными, ср. (1б) и (3б):
(1) б. глобальное отрицание:

Хорошо бы он не ошибся снова < в прошлый раз ошибся; хорошо бы сейчас не ошибался>;
(3) б. приглагольное отрицание:

Хорошо бы он на этот раз не ошибся <-“- >. (1б)  (3)
Замена на двойственника может приблизить смысл приглагольного отрицания к

смыслу глобального.
Забегая вперед: еще и уже – двойственные адвербиалы, а едва ли снимает

утвердительность. Так что Пушкин почти прав, употребляя глобальное уже в значении
приглагольного еще. Вначале некоторые предварительные соображения.

Двойственник есть и у других наречий; например: опять и на этот раз; снова и на
этот раз; тоже и в отличие от; хоть и даже; больше и еще раз. NB также сначала и
раньше.

Особенность еще и уже – в том, что у них все значение описывается презумпцией,
которая строится на базе пропозиции, составляющей СД; эта пропозиция при выносе
отрицания вверх меняется на свою противоположность.

Двойственность еще и уже была описана в Падучева 1977:
(4) а. НЕВЕРНО, ЧТО (Ребенок уже уснул) =

(4а #) НЕВЕРНО, ЧТО (Ребенок уснул) & ожидалось, что уснет;
(4) б. Ребенок еще не уснул =

(4б #) Ребенок не уснул & ожидается, что уснет.
У уже положительная презумпция: ‘ожидалось, что Р’, т.е. ‘ожидалось, что уснет’.

А у еще – отрицательная: ‘ожидалось, что не Р’, т.е. ‘ожидалось, что не не уснул’. В
результате при выносе отрицания из сферы действия у еще и уже презумпция
получается материально одна и та же. С несов. видом сложнее, и мы его не
рассматриваем.

Двойственники порождают квазисинонимические отношения в разных ситуациях.
1) При переводе предикативного отрицания в частицу.

(1) НЕВЕРНО, ЧТО (Он опять выиграл) = На этот раз он не выиграл ( 
Он опять не выиграл);
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(2) НЕВЕРНО, ЧТО (Этот опыт нам удалось повторить еще раз) =
 Этот опыт нам больше не удалось повторить;

(3) НЕВЕРНО, ЧТО (Мать еще выдерживала) = Мать больше не выдержала, села на приступку
и заплакала тихонько. (Шукшин) = еще выдерживала

(4) НЕВЕРНО, ЧТО (Ваня тоже понял) = Ваня, в отличие от других, понял.
При этом если при Р есть отрицание, оно, естественно, поглощается – по закону о

двойном отрицании:
(5) НЕВЕРНО, ЧТО (опять не Р) = на этот раз Р:
Начальник снова не сдержался <и <...> закатился звонким смехом> (Шукшин)
З а м е ч а н и е . Не то, чтобы все частицы с противоположной пресуппозицией работали так
же: даже и -то имеют противоположную пресуппозицию (Апресян 1978), но они не
приглагольные; поэтому НЕВЕРНО, ЧТО (даже Ваня решил)  Ваня-то не решил.

2) Известно явление смещенного отрицания при глаголах мнения (Зализняк,
Падучева, 1987):

(6) Не думаю, что погода испортится – Думаю, что погода не испортится.
При этом если в подчиненной пропозиции при глаголе есть адвербиал, реагирующий

на отрицание, он должен быть заменена на двойственный:
(7) Не думаю, чтобы их уже сняли  Думаю, что их еще не сняли;

Не думаю, что он опять увидел  Думаю, что он на этот раз не увидел;
Не думаю, что Ваня тоже увидел  Ваня, в отличие от других, не увидел;
Дай хоть взглянуть – Не дал даже взглянуть.

Опять-таки, если при Р есть отрицание, оно поглощается прибывшим сверху:
(8) Не думаю, что он опять не увидел = Думаю, что он на этот раз увидел.

Если у данного адвербиала двойственного нет, то возникает препятствие для вноса
отрицания:

(9) Не думаю, что он давно уехал = ???
3) В контексте снятой утвердительности (когда не “приклеивается” к оператору

снятой утвердительности) два понимания отрицания противопоставлены – глобальное и
приглагольное, которое обычно тоже возможно, ср (1б) и (1б).

Но при условии замены адвербиала на двойственный глобальное отрицание может
стать синонимично приглагольному отрицанию в СД адвербиала:

(10) а. Разве они еще (не вернулись)?
б. Разве они уже не вернулись? [= не (уже вернулись)]

Известно, что уже не с СВ в утвердительном контексте почти аномально, см.
Падучева 2004: сочетание уже не сняли только и возможно, что в контексте
подчиняющего оператора снятой утвердительности. Поэтому интерпретация не в
контексте уже + СВ однозначно глобальная; возникает синонимия уже и еще:

(2) а. чтобы они уже не выпили; б. трудно себе представить, что они еще не выпили;
(3) а. если только они уже не выпили; б. если только они еще не выпили
(4) который бы уже не выпил; б. который бы еще не выпил.

В Богуславский 2004 различаются следующие контексты, где не (уже Р) может быть
синонимично еще (не Р).

I. В контексте некатегоричного двойного отрицания:
Трудно себе представить, чтобы к 10 часам вечера они еще / уже не выпили все
шампанское:
(а) еще (не выпили) [приглагольное] = ожидалось, что выпьют <през>; не выпили <асс>
(б) не (уже выпили) [глобальное] = ожидалось, что выпьют <през>; не выпили <асс>

Роль контекста трудно себе представить, чтобы сводится к тому, что он допускает
и обычное и глобальное понимание отрицания.
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II. В контексте разве тоже допустимо как обычное, так и глобальное отрицание;
Разве их еще не сняли? [= еще (не сняли)]
Разве их уже не сняли? [= не (уже сняли)]

III. Контекст если только тоже допускает глобальную интерпретацию отрицания
приклеивается не (ср. приклеенное ‘не’ в англ. unless):

если только их еще не сняли = если только их уже не сняли.
На самом деле, квазисинонимия глобальной и приглагольной интерпретации уже и

еще возможна, по-видимому, во всех контекстах снятой утвердительности.
З а м е ч а н и е . В контексте несов. вида уже не и еще не не синонимичны, а противопоставлены:

(4) Разве он ее уже не любит? =

(а) уже (не любит) [обычное] = разлюбил
(б) не (уже любит) [глобальное] = полюбил

(5) Разве он ее еще не любит? =

(а) еще (не любит) [обычное] = не уже полюбил
(б) не (еще любит) [глобальное] = продолжает не любить

Но этого мы здесь обсуждать не будем: это проблема с двойственностью уже и еще.

Итак, казалось бы, Пушкин прав, употребляя глобальное уже в значении
приглагольного еще в контексте снятой утвердительности. Вопрос – почему едва ли, в
отличие от чтобы и если, не порождает контекста глобального понимания отрицания. Хотя
семантически это оператор снятия утвердительности. Скорее всего, препятствие
просодическое: едва ли несет фразовое ударение, а должен быть ударным во фразе
комплекс.

NB: с ударным неужели хуже, чем с безударным разве.
Воспринимается как нарушение законов сферы действия отрицания: предикативный

синоним спасает положение:
маловероятно, чтобы уже не сняли.

Но предикативность, как мы видели, не обязательна.
Пример аналогичного нарушения законов сферы действия:

Она [Анна Григорьевна Достоевская], “чтобы многого не забыть, обещала завести
записную книжку”5 = ‘чтобы не оказалось так, что она многое забыла’.

Интересно, что кванторное слово со значением общности допускает глобальное
понимание отрицания:

Чтобы все не разбежались.
Это то же, что всех задач, но квантор другой, так что в примере (Х) оператора снятой

утвердительности нехватает для глобальной интерпретации отрицания.
В  семантику Q могут входить пресуппозиции, отсылающие к Р. Например,

противопоставление, как у слов раньше, сначала, сразу:
(1) Он у нас раньше не работал = ‘раньше он у нас не работал, а теперь работает’:
       (1) = НЕ (он и раньше у нас работал): выявляется презумпция ‘теперь работает’
(2) сначала он меня не заметил (потом заметил) = НЕ (заметил с самого начала); ср.

чтобы он не заметил меня с самого начала;
(2) поначалу не захотела  ‘потом неизвестно’;
(3) сразу не понял  ‘потом понял’;
(3) даже не поздоровался = НЕ (хотя бы поздоровался) [презумпция ‘это мало’]

___

5 Из письма А. Г. Достоевской матери – цит. по А.Устинов. Путешествие из
Петербурга в Ленинград.
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Все сказанное свидетельствует о том, что понятие снятой утвердительности
представляет интерес и наверняка будут найдены другие его применения.
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