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Понятие презумпции, или пресуппозиции, имеет первостепенное
значение для моделирования процессов языковой коммуникации — в
частности, для построения систем человеко-машинного диалога и других
систем, машинной обработки информации. Работа посвящена рассмотрению
итогов, к которым привело более чем десятилетнее активное исследование
логиками и лингвистами проблематики презумпций и их роли в
коммуникации.

Уже в первой получившей широкую известность экспериментальной
системе человеко-машинного диалога — так называемом «роботе
Винограда» [1] — существенным образом использовалось понятие
презумпции. Так, на команду «Возьми пирамиду!» робот отвечал: «Я не
знаю, какую пирамиду Вы имеете в виду», — поскольку на сцене было три
пирамиды, а предложение, составляющее команду, содержало презумпцию
единственности пирамиды в поле зрения участников диалога, выраженную в
английском предложении (Grasp the pyramid!) определенным артиклем (по
отношению к команде, касающейся неопределенного объекта, вопроса о
единственности не вставало, робот брал первый попавшийся объект
соответствующего класса). Далее, на вопрос «Почему ты его поставил?»
(речь шла о блоке, который требовалось поднять в предшествующей части
диалога) робот отвечал: «Я не могу объяснить причину события, которое не
имело места». В обоих случаях коммуникация терпит неудачу — команда не
может быть выполнена, на вопрос не может быть дан ответ, — и это
совершенно естественно, поскольку вопрос и команда содержат ложные
презумпции.

Одно из свойств презумпций, как это явствует из обиходного смысла
самого слова, состоит в том, что презумпция — это подразумеваемый
семантический компонент предложения, не выраженный в нем с
достаточной эксплицитностью. Отсюда тот факт, что презумпции входят в
широкий спектр разнородных семантических образований, возникающих в
связи с тем, что во всяком тексте, помимо эксплицитно выраженной
информации, имеются самые разные виды имплицитной информации,
которая не содержится в высказывании в явном виде и, тем не менее,
имеется в виду говорящим и воспринимается слушающим, ср. в этой связи
такие термины, как «коннотация», «импликация», «импликатура»,
«следствие», «умозаключение», «конъектура» и др. Задача изучения
неэксплицитной информации состоит, однако, прежде всего в том, чтобы
ввести естественные разграничения в круг рассматриваемых явлений — с
тем, чтобы каждому отдельному явлению можно было дать точное
определение, обеспечивающее максимальную содержательность, т. е.
общность достаточно большого числа свойств у соответствующих объектов.
Дело в том, что понятие презумпция, несмотря на относительно
непродолжительную историю своего существования и несмотря на то, что
оно возникло в логике — «точной» науке, — быстро оказалось размытым.

Приведем примеры имплицитных семантических компонентов
высказывания (в примерах ниже предложение а имеет имплицитный
семантический компонент б).



(1) а. Человек, который, открыл эллиптическую форму планетных
орбит, умер в нищете;

б. Существует человек, который открыл эллиптическую форму
планетных орбит (пример Г. Фреге [2]).

(2) а. Мери огорчена тем, что Джон не поступил в институт;
б. Джон не поступил в институт.

(3) а. Ивану удалось отправить посылку;
б. Иван пытался отправить посылку (прилагал усилия в этом

направлении).
(4) а. Солнце село, но воздух был душен;

б. Когда солнце садится, духота обычно проходит.
(5) а. Иван работает в Московском университете;

б. Иван живет (т. е. прописан) в Москве.
(6) а. «... Нужно устроить бег по кругу». «А что это такое?», спросила

Алиса, хотя это не очень ее интересовало;
б. Спрашивающий обычно заинтересован в получении информации.

(7) а. «Вы выходите на следующей?» <Вопрос в троллейбусе,
обращенный к человеку, который стоит ближе к выходу>;

б. Если нет, подвиньтесь, чтобы я мог пройти.
Ясно, что механизмы возникновения имплицитной информации в

этих примерах неоднородны. К числу разграничений, которые необходимо
сделать, относятся следующие: (1) семантическая и прагматическая
презумпция (2) презумпция и следствие; (3) презумпция и условие
успешности речевого акта; (4) презумпция и импликатура дискурса;
(5) презумпция и исходное предположение вопроса; (6) презумпция и
вводный компонент предложения. Каждому из этих разграничений
посвящен ниже отдельный параграф.

§ 1. СЕМАНТИЧЕСКАЯ И ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ПРЕЗУМПЦИЯ
Определение 1 (в соответствии с [3—5]). Суждение Р называется

с е м а н т и ч е с к о й  п р е з у м п ц и е й  (пресуппозицией) суждения S, если
из истинности и из ложности S следует, что Р истинно (иначе, если
ложность Р означает, что S не является ни истинным, ни ложным, т. е. не
имеет истинностного значения)*.

В работах по логике обычно принимается, что Р и S не суждения, а
предложения. Более естественно, однако, перенести рассмотрение в
семантическую плоскость и применять свойство «быть презумпцией» к
семантическим компонентам предложения. Чаще всего, впрочем, нет
оснований проводить четкую границу между суждением и выражающим его
предложением [7].

Понятие семантической презумпции не может быть описано
средствами двузначной логики, а требует многозначной логики (самое
меньшее — трехзначной): в двузначной логике, если и истинность S влечет
Р, и ложность S, т. е.  S, влечет Р, то S   S влечет Р, т. е. получается, что
презумпциями предложения являются все тавтологии и только они
(поскольку только они следуют из тождественно истинного высказывания
S   S**).

* Еще одна близкая формулировка, возникающая в контексте модальной логики [6, с. 450]: Р —
логическая презумпция S, если во всех возможных мирах, где S истинно или ложно, Р истинно.
** Чтобы сделать определение 1 лингвистически содержательным, следует, кроме того,
оговорить, что принимаются во внимание только такие суждения Р, которые являются



Важным аспектом определения 1 является также то, что, в
соответствии с этим определением, презумпции предложения не являются,
вообще говоря, его следствиями (в двузначной логике); действительно, если
P есть следствие S, т. е. если имеет место S  Р, то из ложности Р следует,
что S ложно (по закону контрапозиции, из S  P следует  P   S); между
тем, по определению 1, в случае ложности презумпции Р суждение S не
ложно, а лишено истинностного значения.

Чтобы выявить то общее, что по интуитивному ощущению все-таки
имеется между презумпцией и следствием, Ван Фрассен [5] обращается к
понятию семантического следования (semantic entailment) или вынуждения
(necessitation): S в ы н у ж д а е т Р, если и только если во всех ситуациях
(или: во всех мирах), где истинно S, истинно и Р. Как легко видеть, и
презумпция, и следствие — это разновидности вынуждения. Действительно,
Р является п р е з у м п ц и е й S, если S вынуждает Р и  S вынуждает Р; и Р
является с л е д с т в и е м  (импликацией) S, если S вынуждает Р, а  Р
вынуждает  S. Мы увидим и в дальнейшем, что между семантическими
компонентами предложения может иметь место отношение вынуждения,
причем вынуждаемый компонент не является ни презумпцией, ни
следствием.

Определение презумпции как условия наличия истинностного
значения содержательно (с точки зрения лингвистических — так же, как,
впрочем, и «вычислительно-лингвистических» — применений) лишь
постольку, поскольку понятие «отсутствие истинностного значения» можно
считать экспликацией для более туманного на первый взгляд понятия
аномальности, неуместности высказывания в том или ином контексте, а
именно — в контексте ложных презумпций. Действительно, понятие
презумпции представляет интерес прежде всего потому, что оно позволяет,
например, указать простой источник аномальности высказывания (2а) в
ситуации, когда Джон поступил в институт: этот источник — ложность
презумпции.

В работах по логическому анализу презумпций, начиная с известных
работ Г. Фреге [2] и, далее, П. Стросона [3], аномальность, ощущаемая в
высказываниях, сделанных в условиях нарушения презумпций,
эксплицировалась как отсутствие истинностного значения. Оказалось,
однако, что противопоставление по наличию/отсутствию у предложения
истинностного значения, вообще говоря, не обладает достаточной
определенностью и практической проверяемостью на основе обращения к
человеческой интуиции. Так, выяснилось, что в лингвистических работах,
где используется то же самое определение презумпции, что и в логике, круг
презумпций оказывается гораздо более широким, чем в исследованиях
логической направленности. Уже Фреге [2] приходилось мириться с
существованием предложений, имеющих оттенок неуместности в том или
ином контексте, которым он не хотел отказывать в истинностном значении
(хотя и констатировал наличие в них побочных суждений, «не созвучных»
основному). Во многих исследованиях с логической ориентацией (в
частности, в [8]) признаются приводящими к утрате истинностного значения
только нарушенные презумпции существования. Имеются и разного рода
промежуточные позиции. Так, Л. Карттунен и С. Петерс [9] признают не
имеющим истинностного значения предложение с нарушенной презумпцией

семантическими компонентами S [7]. В противном случае и в трехзначной логике все
тавтологии оказываются семантическими презумпциями каждого предложения.



факта при фактивном глаголе (например, предложение Филипп знает, что
столица Никарагуа — Тегусигальпа) и с нарушенной презумпцией попытки
при импликативном глаголе (ср. высказывание Ивану не удалось отправить
посылку, сделанное в ситуации, когда он и не пытался), но не считают
лишенными истинностного значения высказывания с неуместно
употребленными союзами (например, Солнце палит, но воздух душен или Я
хотел пойти в кино, но пошел) или частицами (вроде Эту теорему может
доказать даже Гедель): они считают, что значение частицы не вносит вклад
в условия истинности предложения, а значения всех соединительных союзов
сводят к конъюнкции. И уж заведомо отрицается влияние на наличие
истинностного значения всех изменений линейно-интонационной структуры
предложения. Так, предложение
(8) Чашку разбил Иван
с имплицитным семантическим компонентом 'Кто-то разбил чашку' в
ситуации, когда чашка вообще не разбита, считается просто ложным, так же
как предложение
(8') Иван разбил чашку,
не имеющее этого компонента. Между тем, скорее можно думать, что (8), в
отличие от (8'), в этой ситуации не ложно, а неуместно, и должно было бы
попасть в функционально-истинностный провал, так же, как, скажем, (3а)
при ложном (3б).

Из сказанного следует, что понятие семантической пресуппозиции,
определяемое как условие наличия у предложения истинностного значения,
не столь удачно, как казалось первым приверженцам семантических
пресуппозиций. Нельзя предполагать, что у говорящих сведения о
наличии/отсутствии истинностного значения составляют непосредственный
компонент их интуиции; тем самым это понятие неудовлетворительно в
качестве более элементарного п р о в е р я е м о г о  понятия при выделении
класса семантически аномальных, предложений (или какого-то их
подкласса). Как говорит А. Черч [11, с. 359], «легко подобрать примеры
сомнительных суждений, по отношению к которым решение вопроса о
наличии у них истинностного значения связано с трудностями». Дж. Фодор
[10] справедливо отмечает, что говорящие с достаточной определенностью
выделяют круг предложений, про которые в данной ситуации можно
сказать, что они истинны; но какие из оставшихся признать ложными, а
какие отбросить в функционально-истинностный провал — это в большей
мере вопрос теоретической установки, чем непосредственного языкового
чутья.

Карттунен и Петерс [12] предлагают некоторые из бывших
семантических пресуппозиций считать конвенциональными импликатурами
высказывания. Понятие конвенциональной импликатуры вводится в
известной работе П. Грайса [13]: суждение S содержит и м п л и к а т у р у Р ,
если, высказывая S, говорящий дает возможность слушающему сделать
заключение, что Р, хотя и не говорит прямо, что Р; импликатура Р
называется к о н в е н ц и о н а л ь н о й ,  если она вытекает из общепринятого
смысла слов и грамматических конструкций (конвенциональные
импликатуры противопоставляются импликатурам дискурса, о которых см.
§4).

В [12] утверждается, что конвенциональные импликатуры
отличаются от пресуппозиций тем, что ложность импликатуры не лишает
утвердительного предложения истинностного значения, а вопроса —
возможности на него ответить. В частности, утверждается, что на вопрос



Даже Джон вышел на улицу? слушающий может ответить Да, не разделяя
при этом точки зрения говорящего о том, что про Джона труднее всего
предположить, что он это сделает (выраженной в неявном виде смыслом
слова даже). Однако нельзя не признать, что граница между
пресуппозициями и конвенциональными импликатурами в [12]
устанавливается весьма произвольным образом. Едва ли не лучше было бы
провести деление имплицитных семантических компонентов на
пресуппозиции и конвенциональные импликатуры просто списком, отнеся,
скажем, презумпции существования (и «имения места») к одному классу, а
все остальные — к другому, и не ссылаясь ни на какие содержательные
различия.

Не видя оснований для этого разделения, мы исходим в дальнейшем
из следующего определения семантической презумпции: семантический
компонент Р суждения S является п р е з у м п ц и е й S, если ложность Р в
некоторой ситуации делает утверждение S в этой ситуации неуместным,
аномальным. Это определение применимо в непосредственном виде только
к повествовательным предложениям. О презумпциях вопросов будет еще
идти речь ниже.

Перейдем теперь к прагматическим презумпциям. Определение
прагматической презумпции предложения основано на понятии
прагматической презумпции говорящего. Говорящий, который высказывает
суждение S, имеет прагматическую презумпцию Р, если он, высказывая S,
считает Р само собой разумеющимся — в частности, и з в е с т н ы м
слушателю. Отсюда

Определение 2 (в соответствии с [14, 15]). Предложение S имеет
п р а г м а т и ч е с к у ю п р е з у м п ц и ю Р, если оно обязывает говорящего
иметь прагматическую презумпцию Р при любом употреблении S в
высказывании, т. е. если высказывание S окажется, при отсутствии этой
презумпции у говорящего, неуместным — неискренним, провокационным и
прочее.

Прагматическая презумпция является прагматической в том смысле,
что характеристика ее содержания включает отсылку к говорящему, т. е. к
одной из прагматических составляющих речевого акта.

Семантическая презумпция предложения — это, по определению,
истинное суждение. А прагматической презумпцией может быть
«неутверждаемое суждение» (ср. понятие нейтральной модальности в [16]) и
даже пропозициональная форма. Ср. следующий диалог. А: Правда ли, что
он болен? В: Не знаю, но он всем говорит, что он болен; здесь
прагматической презумпцией второй фразы является компонент 'Он болен'
со снятой утвердительностью, т. е. нечто вроде 'Он болен или он не болен'.

Прагматические презумпции — наиболее пригодное формальное
средство для описания семантики актуального членения — в частности,
семантики частиц, выражающих актуальное членение (таких, как это, ведь).

Семантическая презумпция Р оказывается несостоятельной только в
том случае, если слушающий знает, что Р ложно: если он ничего не знает о
Р, он просто принимает Р к сведению; между тем, прагматическая
презумпция несостоятельна уже в том случае, если слушающий ничего не
знает про Р. В то же время, несостоятельность прагматической презумпции
оказывает менее существенное влияние на коммуникацию. Так, вопрос Это
ты разбил чашку? имеет прагматическую презумпцию 'Кто-то разбил
чашку', так что нормальной реакцией собеседника, который не знает этого
факта, будет что-то вроде Какую чашку?, а не Не я. Однако ответ Не я,



вообще говоря, тоже может быть получен, и свидетельствует не об
отсутствии у предложения прагматической презумпции, а лишь о том, что ее
несостоятельность может игнорироваться.

Тот факт, что семантическая презумпция может не дублироваться
соответствующей прагматической, заслуживает отдельного внимания:
иногда наличие в предложении семантической презумпции отрицается на
том основании, что отсутствует парная к ней прагматическая. Так,
предложение (9а) имеет суждение (9б) семантической презумпцией, но не
прагматической; т. е. человек, высказывающий (9а), не предполагает (9б)
известным слушателю:
(9) а. Сегодня в овощном были только яблоки;

б. Сегодня в овощном были яблоки.
Другие примеры того же рода:

(10) а. Мой редактор менее требователен, чем ее помощник;
б  Мой редактор — женщина (пример из [17]).

(11) а. Ты понял, что Мери пригласила Джона?
б. Мери пригласила Джона.
Последний пример особенно показателен: если предполагать у

говорящего прагматическую презумпцию 'Слушатель знает, что Мери
пригласила Джона', то вопрос лишается смысла.

§ 2. ПРЕЗУМПЦИЯ И СЛЕДСТВИЕ
Отличие следствий (импликаций) от презумпций состоит в том, что

следствия подчиняются закону контрапозиции: Р есть следствие S (т. е.
S  Р), если из  P следует, что  S (т. е. если  P   S). Примеры следствий
((б) — следствие (а)):
(12) а Иван женат на Марии; б. Иван женат.
(13) а. Мери съела пирог; б. Пирог был съеден.
(14) а Он ушел с вечера рано; б. Он ушел с вечера.
(15) а. Он прекратил работать; б. Он не работает.

Если семантический компонент Р является не презумпцией, а
следствием предложения, то его ложность не вызывает ощущения
аномальности. Ср. диалог А: Нина П. сейчас работает в МГУ. В: Как в
МГУ? Она же уехала в Хабаровск! Из работает в МГУ следует живет в
Москве, что противоречит знанию В: живет в Хабаровске; однако фраза
говорящего А вызывает у В всего лишь удивление или подозрение в
ложности, а не ощущение неуместности или аномальности.

Различие между презумпциями и импликациями хорошо видно на
примере аспектуальных (иначе – фазовых) глаголов (см. об этом [18]).
Интересная семантическая особенность этих глаголов состоит в том, что их
презумпция описывает некоторую ситуацию, которая имела место в
прошлом (по отношению к обстоятельству времени), тогда как импликация
касаются будущего события:
(I) В два часа Джон начал работать;

Презумпция: В некоторый момент до двух часов Джон не работал;
Импликация: В некоторый момент после двух часов Джон работал.
Естественно, в отрицательном предложении презумпция остается, а

импликация меняется на противоположную:
(II) В два часа Джон не начал работать;

Презумпция: В некоторый момент до двух часов Джон не работал;
Импликация: В некоторый момент после двух часов Джон не

работал.



То же самое для глаголов продолжал, кончил, перестал, повторил,
снизошел, как в утвердительной форме, так и с отрицанием. Презумпции
глаголов преуспел, удалось, не удалось (failed) тоже относятся к
предшествующему моменту.

Следует иметь в виду, что вовсе не все следствия, которые можно
вывести из предложения, являются компонентами его семантического
представления (ср., например, следствие (5а) предложения (56)), хотя почти
любое следствие может оказаться необходимо выявить, например, для
установления источника семантической связности текста или предложения.

Из определения следствия вытекает, что не являются следствиями
предикатные группы, составляющие аргументы у так называемых
импликативных глаголов (по Карттунену [19]). К импликативным относятся,
в частности, следующие глаголы и сочетания: удалось <ему>, не забыл,
позаботился, осмелился, побеспокоился, рискнул, снизошел, случилось <ему>,
поспешил, не постеснялся, был достаточно предусмотрителен, чтобы, имел
несчастье, хватило ума <у него>, воспользовался возможностью, счел за
благо, нашел нужным. Эти глаголы обладают тем свойством, что если
истинно предложение S типа Джону удалось Р (где Р — предикатный актант
глагола удалось), то имеет место Р; т. е. S вынуждает Р. При этом Р не
является презумпцией S, поскольку, если S ложно, то P ложно (а не истинно,
как требовалось бы в том случае, если бы Р было презумпцией).
Импликативные глаголы противопоставлены глаголам отрицательной
импликации (например, забыл, не сумел (англ. failed), пренебрег, отказался,
постеснялся, избежал, воздержался), для которых S вынуждает  Р, и
неимпликативным глаголам (например, согласился, решил, хотел, надеялся,
обещал, планировал, намеревался, пытался, жаждал, был готов, имел в
виду), для которых S не вынуждает ни Р, ни  P.

Как легко видеть, в предложении S, содержащем импликативный
глагол, суждение Р, вынуждаемое предложением S, не есть следствие S, а
именно: оно не подчиняется закону контрапозиции. Действительно,  P не
вынуждает  S. Так, предложение (3а) Ивану удалось отправить посылку
вынуждает (36) Иван отправил посылку. Однако из того, что Иван не
отправил посылку, вовсе не следует, что Ивану не удалось ее отправить,
поскольку не удалось связано с идеей 'пытался', а не отправил не включает
этого смысла. То же самое для глаголов отрицательной импликации:
предложение  P, вынуждаемое предложением S с глаголом отрицательной
импликации, не является его следствием; действительно, S вынуждает  P,
но Р не вынуждает  S. Так, из фразы Иван постеснялся выйти следует Иван
не вышел; но из Иван вышел не следует, что Иван не постеснялся выйти.

По-видимому, эта особенность поведения семантического
компонента Р в составе предложения S с импликативным глаголом связана с
имеющейся в S презумпцией. Действительно, смысл предложения (3а)
можно представить состоящим из двух компонентов: Р = 'Иван отправил
посылку'; Q = 'Иван прилагал усилия к тому, чтобы отправить посылку'. При
этом компонент Q — презумпция, т. е. (За) ≈ 'Иван, прилагая усилия,
отправил посылку'. Теперь, очевидно, наше интуитивное нежелание
признать, что  P вынуждает  S, основано на том, что  S, содержащее
презумпцию Q (по закону о том, что презумпция не входит в сферу действия
отрицания), более богато «положительным» содержанием, поскольку  S,
вынуждает Q, а  P, конечно, нет.

§ 3. ПРЕЗУМПЦИЯ И УСЛОВИЕ УСПЕШНОСТИ РЕЧЕВОГО АКТА



От презумпций следует отличать те компоненты содержания
предложения, которые составляют условия успешности соответствующего
речевого акта (см. изложение теории речевых актов в книге Дж. Серля [20])
— побуждения, вопроса, утверждения, обязательства и т. д. В работе
Ч. Филлмора [21] — одной из первых лингвистических работ, посвященных
понятию презумпции, — утверждалось, что фраза Закрой дверь! имеет
презумпцию 'Дверь открыта'. На самом деле, суждение Дверь открыта,
конечно, не презумпция фразы Закрой дверь!; однако истинность этого
суждения составляет условие успешности акта побуждения,
осуществляемого с помощью, данной фразы. Условия успешности для
речевых актов побуждения, вопроса и обязательства указаны в таблице
(условия, приведенные в скобках, у Серля [20] не упоминаются). Как видно
из таблицы, условия успешности актов вопроса и побуждения имеют много
общего: действительно, вопрос представляет собой разновидность акта
побуждения [22]. В то же время, побуждение (каузация словом) связано с
каузацией вообще, которая тоже может быть успешна лишь при условии,
что некоторое состояние а) не имеет места; б) не будет иметь места без
усилий со стороны каузирующего [23, с. 95].

Условия успешности речевых актов утверждения, обязательства,
побуждения, вопроса

Речевой акт Условие на про-
позициональное
содержание (р)

Предварительное условие Условие
искренности

Назначение

Утверждение р—произвольное
суждение

1. Г   имеет  основания  считать р
истинным.

2. Ни для Г, ни для С не очевидно,
что С знает, что р (и не   нуждается
в напоминании).

Г считает,
что р

1. Данный акт
рассматривается как
сообщение   о   действительном
положении вещей.

2. Утверждение   вводится
в общее поле зрения Г и С.

Обязательство р описывает
будущее действие Г

Г в состоянии совершить Д Г собирается
совершить Д

Данный   акт
рассматривается   как
обязательство   со   стороны   Г
совершить Д.

Побуждение р описывает
будущее действие С

1. С в состоянии совершить Д.
2. Ни для Г, ни для С не очевидно,
что   С,   при нормальном   ходе собы-
тий, сам по себе совершит Д.
(3.   Состояние,    которое   является
результатом Д, не имеет места.)

Г хочет,
чтобы С
совершил Д

Данный   акт
рассматривается как попытка
Г   добиться   того, чтобы С
совершил Д.

Вопрос р—произвольное
суждение или
пропозициональная
форма

1. Г не знает ответа.
2. Ни для Г, ни для С не очевидно,
что С   сам сообщит   нужную инфор-
мацию, не будучи спрошен.
(3. С знает ответ.)

Г    хочет
иметь
информацию

Данный   акт
рассматривается   как попытка
Г    получить    информацию
от С.

Следующая фраза, иллюстрирующая так называемый парадокс Мура
[24], тоже может быть проанализирована при обращении к условиям
успешности речевых актов:
(16) Идет дождь, но я так не считаю.

Здесь утверждение второй части противоречит не самой первой части
(что давало бы меньшую степень аномальности), а импликатуре 'Говорящий
считает, что идет дождь', соответствующей условию искренности
утверждения, содержащегося в первой части.

Ту же природу — нарушение условий успешности речевого акта —
имеет семантическая аномалия, иллюстрируемая предложением Я не знаю,
что идет дождь: здесь нарушено предварительное условие речевого акта
утверждения — 'Говорящий знает то, что он говорит'. Пример (6а),
приведенный выше, иллюстрирует нарушение условия искренности



речевого акта вопроса (иначе говоря, слово хотя отражает противоречие,
состоящее в том, что Алиса задает вопрос, а сама не заинтересована в
ответе).

§ 4. ПРЕЗУМПЦИИ И ИМПЛИКАТУРЫ ДИСКУРСА
Еще одно разграничение — между презумпциями и импликатурами

дискурса. Это понятие возникает в связи с предложенными П. Грайсом [13]
коммуникативными постулатами, или максимами дискурса.
К о м м у н и к а т и в н ы е п о с т у л а т ы — это своего рода предписания
говорящему и слушающему, вытекающие из п р и н ц и п а к о о п е р а ц и и ,
который состоит в том, что участники речевой коммуникации в нормальных
условиях имеют общей целью достижение взаимопонимания. Каждому
постулату, если исходить из того, что все постулаты соблюдаются,
соответствует правило, позволяющее выводить из прямого смысла
высказывания и м п л и к а т у р ы  д и с к у р с а — компоненты содержания
высказывания, не входящие в собственно смысл предложения и в то же
время передаваемые с достаточной надежностью от говорящего к
слушающему. Иначе говоря, импликатуры дискурса — это те компоненты
содержания высказывания, которые слушатель «вычитывает» из него,
опираясь на принцип кооперации, и, с другой стороны, то, что говорящий
может «опустить» при выражении своей мысли, поскольку этот компонент
его речевого намерения не требует эскплицитного выражения, а будет и без
того понят слушающим (в силу того же принципа кооперации).

Коммуникативные постулаты Грайса делятся на четыре группы:
1) постулаты информативности («Твое высказывание должно быть
достаточно информативным»; «Оно не должно содержать лишней
информации»); 2) постулаты истинности («Говори правду» или, по крайней
мере, «Не говори того, что ты считаешь ложным»; «Не говори того, для чего
у тебя нет достаточных оснований»); 3) постулат релевантности («Будь
релевантен», т. е. «Говори то, что в данный момент имеет отношение к
делу»); 4) постулаты ясности выражения («Избегай неясных выражений»;
«Избегай неоднозначности»; «Будь краток»; «Будь упорядочен»).

Коммуникативные постулаты никак не связаны с
конвенциональными свойствами конкретных языков: они вытекают только
из общих требований успешности коммуникации. В то же время, говорящий
может «эксплуатировать» тот или иной коммуникативный постулат, т. е.
использовать его для передачи информации в завуалированной форме, не
выражая того или иного своего намерения эксплицитно, а заставляя
слушающего «вывести» соответствующий компонент содержания
высказывания в качестве импликатуры дискурса. Так, в тавтологических
высказываниях типа Закон есть закон нарушение постулата
информативности — прямой их смысл тавтологичен — заставляет
слушающего считать, что их подлинный смысл — в импликациях, входящих
в смысл слова закон, например, 'Закон надо выполнять'.

Импликатуры дискурса можно исключить из семантического
представления предложения, тем самым «разгрузив» семантическое
описание. Как может выглядеть эта разгрузка семантического описания,
удобно показать на примере семантического описания союза или (см. об
этом в [17]). Еще А. Тарский [25] отмечал, сравнивая союз или в
естественном языке с логической связкой  (дизъюнкцией) в логике
высказываний, что или, в отличие от логической дизъюнкции, означает не
только то, что одна из возможностей имеет место, но и то, что говорящий не



знает, какая именно. Однако этот компонент смысла легко выводится из
коммуникативных постулатов. В самом деле, если бы говорящий знал, какая
из альтернатив реализуется в действительности, он бы так и сказал: этим он
придал бы своему высказыванию большую информативность ценой
меньших языковых усилий. Следовательно, если исходить из искренности
намерений говорящего, остается допустить, что он просто этого не знает.
Таким образом, «незнание» можно исключить из собственного смысла
союза или.

А. Тарский пишет: «Мы употребляемым дизъюнкцию суждений,
только если мы полагаем, что одно из них истинно, но не знаем, какое
именно. . . .»; в противном случае «мы можем утверждать нечто более
простое и вместе с тем более сильное» [25, с. 52]. Нарушение этого условия
употребления союза или означает нарушение говорящим условия
информативности. Тарский склонен признать дизъюнкцию в этом случае
ложной: «Если мы впоследствии убеждаемся, что говорящий знал, что один
— и какой именно — из членов дизъюнкции был ложным, мы склонны
смотреть на всю дизъюнкцию как на ложное высказывание». Это, конечно,
не так: такое высказывание не ложно; однако оно в в о д и т  в
з а б л у ж д е н и е ,  так как побуждает слушающего «вычитать» в нем
импликатуру незнания, в данном случае ложную.

Еще пример импликатуры дискурса: в содержание обычного
условного предложения вида Если р, то q входит импликатура «Возможно,
что  p». Действительно, если р необходимым образом имеет место, то оно
не информативно в качестве условия (ср. бессодержательность условия Если
завтра взойдет солнце).

Импликатурой дискурса можно считать компонент (б) в смысле
предложения (а);
(17) а. Если позовешь — приду;

б. А если нет, то нет
Понимание условного предложения как выражающего не только

достаточное условие, но и необходимое, возникает как следствие постулата
информативности: в ситуации, где от p и q требуется, чтобы каждое из них
было либо истинным, либо ложным (без всяких «может быть»), достаточное
условие становится излишним, если оно не является также и необходимым.
Ср. диалог: — Если позовешь, приду. — А если нет? — Тоже приду.

Тем же постулатом информативности порождается импликатура (б) в
составе высказывания (а) в (18) (пример разбирается, в несколько иной
связи, Филлмором [26]):
(18) а. Левый глаз у него видит прекрасно;

б. С правым глазом что-то не в порядке.
Сказав просто Он видит прекрасно (т. е. У него оба глаза видят

прекрасно), говорящий мог бы сделать более сильное утверждение ценой
меньших усилий, и то, что он этого не сделал, заставляет предположить, что
более сильный факт не имеет места.

Постулатом релевантности порождается импликатура (76) в примере
(7а).

Во всех этих примерах имплицитные сведения не являются
компонентами собственно смысла данного предложения — это то, что
можно как бы вынести за скобки. Эти компоненты смысла не
конвенциональны: они вытекают не из знания языка (этим импликатуры
дискурса отличаются от конвенциональных импликатур, см. §1).



§ 5. ПРЕЗУМПЦИЯ И ИСХОДНОЕ ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ ВОПРОСА
Особую разновидность скрытой информации (не презумпция, не

следствие, не импликатура, не условие успешности речевого акта)
составляет так называемое и с х о д н о е п р е д п о л о ж е н и е  вопроса,
исследованное Ф. Кифером [27]: вопрос (I) Кто хочет выступить? имеет
исходное предположение «Кто-то хочет выступить»; вопрос (II) В каких
странах проводится исследование загрязнения воды? имеет исходное
предположение «В некоторых странах проводится исследование загрязнения
воды». В ряде работ исходное предположение вопроса отождествляется с
презумпцией [22, 28]). Однако исходное предположение вопроса играет
иную роль в коммуникации, чем то, что естественно назвать презумпцией
вопроса. Исходное предположение может нарушаться без ущерба для
коммуникации — в число допустимых ответов на вопросы (I) и (II) входят:
Никто не хочет; Ни в каких не проводится. Между тем, реплика,
действительно нарушающая презумпцию вопроса, свидетельствует о
неудаче коммуникативного акта. Таковой, например, является для вопроса
(II) реплика Загрязнения воды не существует (или: Какое загрязнение
воды?).

Презумпциями вопроса естественно считать только те суждения,
которые будут презумпциями всех его допустимых ответов, в том числе
«отрицательных». Исходное предположение вопроса (специального, т. е.
содержащего вопросительное слово) — это такое суждение, которое
является следствием всех его положительных ответов; например, суждение
Кто-то хочет выступить является следствием ответов Иванов хочет
выступить; Иванов и Петров хотят выступить и т. д. В общих вопросах
исходное предположение играет еще более важную роль: вопросы Ты
хочешь выступить? и Ты не хочешь выступать? имеют одинаковый смысл
— «Сделай так, чтобы я знал, ты хочешь выступить или нет», но разные
исходные предположения относительно возможного ответа.

§ 6. ПРЕЗУМПЦИЯ И ВВОДНЫЙ КОМПОНЕНТ
В предложении с аппозитивным придаточным Боб, который недавно

ездил в Баку, пропустил последнее занятие семинара имеется семантический
компонент 'Боб недавно ездил в Баку', который не имеет статуса
ассертивности — он не утверждается, в отличие от компонента 'Боб
пропустил последнее занятие семинара'.

Однако этот компонент, вопреки [4], не является и презумпцией: в
ситуации, когда этот компонент ложен, предложение не становится
аномальным.

Исходной структурой для предложений с аппозитивным
придаточным принято считать конъюнкцию (ср. [16]). Эффект,
возникающий от превращения одного из конъюнктивных членов в
придаточное предложение, скорее всего прагматический и может быть
описан как обратный эмфазе [28]: снижается тот пафос, который
естественно сопровождает каждое отдельное независимое утверждение, т. е.
это своего рода антиэмфаза. По-видимому, тем же семантическим сдвигом
сопровождается так называемое вводное употребление глаголов [29], ср.:
(19) а. Остин считал, что это допущение приводит к философской

ошибке;
б. Как считал Остин, это допущение приводит к философской
ошибке.



§ 7. ОБЩИЕ СВОЙСТВА ПРЕЗУМПЦИЙ
1. Первое свойство презумпций, которое в § 1 было положено в

основу самого определения этого понятия, состоит в том, что ложность
презумпции предложения S (в некоторой данной ситуации) делает
высказывание предложения S (в этой ситуации) аномальным. Это отличает
презумпции от следствий, от вводных компонентов, от исходных
предположений вопроса. Что касается условий успешности речевого акта и
импликатур дискурса, то их нарушение, конечно, тоже приводит к
аномалии, но сами те компоненты смысла, которые связаны с
использованием предложения в речевом акте и с постулатами
коммуникации, носят как бы внешний характер по отношению к смыслу
предложения и достаточно легко отличимы.

2. Презумпции предложения сохраняются при отрицании, т. е. не
подвергаются действию отрицания. Сохранение презумпций при отрицании
непосредственно следует из определения презумпции как условия наличия
истинностного значения. Если, однако, этим определением не пользоваться,
то нет оснований придавать этому свойству решающее значение. Так,
предложения с соединительным союзом, типа (4), обычно не имеют
соответствующего отрицательного. Но это не значит, что семантические
компоненты, порождаемые смыслом: союза (дополнительные к
конъюнкции), не являются презумпциями.

3. Презумпции данного предложения, в случае, когда оно становится
аргументом некоторого оператора, не подвергаются действию этого
оператора. Тем самым упомянутое выше свойство презумпций — не входить
в сферу действия отрицания есть частное проявление этого более общего их
свойства. Например, смысл фразы Я рад тому, что в джазе только девушки
таков, что поводом для радости служит не наличие в джазе девушек, а
отсутствие в нем других лиц. Впрочем, это свойство не одних только
презумпций; оно объединяет презумпцию с вводным компонентом. Так, в
предложении Мери убеждена, что Боб, который ездил в Баку, пропустил
последнее занятие семинара убеждение в том, что Боб ездил в Баку,
принадлежит не Мери, а говорящему, и не входит в сферу действия
предиката пропозициональной установки. Аналогично, отрицание
предложения (19а) дает предложение, в котором отвергается наличие у
Остина данного мнения (Остин не считал, что это допущение приводит к
философской ошибке), тогда как при отрицании (196) тот факт, что Остин
придерживался данного мнения, не подвергается отрицанию (Это
допущение не приводит к философской ошибке, как считал Остин).

4. Имеется определенное правило, касающееся относительного
расположения семантических компонентов, совпадающих с
презумптивными и ассертивными частями других предложений (ср.
Бикертон [30]): та часть предложения, которая входит в ассертивный
компонент его смысла, может в дальнейшем дублироваться в форме
презумпции:
(20) а. Джон груб и невежествен, что глубоко огорчает Марию (что =

'то, что Джон груб и невежествен');
б. У Ивана есть жена. Она работает в сберкассе (она = жена
Ивана, а с определенной именной группой жена Ивана связана
презумпция 'Существует некто, являющийся женой Ивана' = 'У
Ивана есть жена').

Другие примеры:
(21) а. Кто-то разбил чашку. Наверное, это ты;



б. Об этом знает только один человек. Это мой отец;
в. Джон работал, и он до сих пор не прекратил работу.
Между тем, обратное расположение компонентов приводит к

аномалии: ассертивная часть предложения не может совпадать (без
специальных показателей такого совпадения) с таким, компонентом,
который в непосредственно предшествующем тексте выражен в форме
презумпции:
(22) а. *Марию глубоко огорчает, что Джон груб и невежествен,

каковым он является;
б. *Жена Ивана работает в сберкассе. У Ивана есть жена.

Примеры (23), (24), на первый взгляд нарушающие данное правило,
на самом деле не являются таковыми, поскольку в (23) компонент Джон
груб и невежествен не является презумпцией в первом упоминании, а в (24)
этот компонент является презумпцией в обоих упоминаниях:
(23) Мария говорит, что Джон груб и невежествен, каковым он и

является;
(24) Марию возмущает, что Джон груб и невежествен, каковым он

оказался не по своей вине.
В предложении Только Джон вышел на улицу, больше никто вторая

часть дублирует ассертивный компонент первой, но не презумпцию.
Дублирование презумпции дало бы аномальный результат: *Только Джон
вышел на улицу, и он вышел на улицу.

Интересно, что следствие в этом отношении отличается от
презумпции: следствию не так естественно, как презумпции, дублироваться
в последующем тексте.

В примере (25) один и тот же семантический компонент 'Джон поехал
в больницу' в предложении (а) является следствием, а в предложении (б),
попадая в контекст предупоминания, он становится презумпцией, что
выражается, в частности, порядком слов:
(25) а. Джон поехал в больницу рано утром;

б. Джон поехал в больницу, и он поехал туда рано утром (ср.* ... и
рано утром он туда поехал).

5. Презумпции подчиняются определенным правилам
н а с л е д о в а н и я (иначе, правилам п р о е к ц и и ) . Проблема наследования
презумпций — это проблема о том, являются ли презумпции частей
предложения презумпциями предложения в целом. Естественно, презумпция
такого компонента, который сам является презумпцией или следствием,
тоже является презумпцией; например, в предложении Я не делаю вид, что я
не знаю, что он богат компонент 'Он богат' — это презумпция компонента
'Я знаю, что он богат', который сам является презумпцией этого
предложения; следовательно, компонент 'Он богат' — презумпция всего
предложения в целом. Между тем, скажем, презумпции предложений,
входящих в контекст предикатов мнения, могут не быть презумпциями
целого: предложение Мери считает, что ты убил соседскую собаку не
содержит презумпции существования соседской собаки (хотя содержит
новую презумпцию: 'Мери считает, что у соседей есть собака').

Ниже приведен пример более сложного вычисления (пример взят, с
некоторыми изменениями, из работы [31], где он приводится в несколько
иной связи):
(26) Мери огорчена, что Фред не осмелился перестать выполнять

указания своего начальника.
Из предложения (26) можно вывести, в частности, следующие



заключения:
(а) У Фреда есть начальник;
(б) Начальник дает ему указания ( = 'Существуют указания
начальника Фреду');
(в) Фред выполняет указания своего начальника;
(г) Фред не осмелился перестать выполнять указания своего
начальника.

В то же время, из (26) не выводится в качестве заключения
предложение

(д) Фред перестал выполнять указания своего начальника,
что, вообще говоря, требует объяснения, поскольку в (26) имеется два
однотипных синтаксических компонента — выполнять указания своего
начальника и перестать выполнять указания своего начальника, и одному
соответствует смысловой компонент вида 'X выполняет ...', а другому не
соответствует компонент вида 'X перестал....'

Приблизительные правила, позволяющие получить из фразы (26)
заключения (а) — (г), таковы. Предложение (г) является презумпцией
предложения (26), вследствие фактивности предиката огорчен (в
изъявительном наклонении); из (г), в силу отрицательной импликативности
не осмелился, выводится следствие (в) Фред не перестал, выполнять
указания своего начальника, откуда, в силу импликативности не перестал,
выводится следствие (в); а (в) содержит презумпцию (б), как следствие
денотативных свойств предиката выполняет; аналогично для (а).

6. С другой стороны, презумпции подчиняются определенным
правилам п о г а ш е н и я  в контексте предупоминания (т. е. в контексте
кореферентности в широком смысле). Погашение презумпции приводит к
тому, что презумпция компонента предложения перестает быть презумпцией
предложения в целом. Так предложение
(27) Если Джон женат, то его жена красавица не имеет презумпции 'У
Джона есть жена', хотя эта презумпция имеется у предложения Жена Джона
красавица, входящего в состав (27): эта презумпция погашается в силу
своего совпадения с ассертивной частью первого компонента того же
предложения (ср. [9]).

* * *
Из сказанного ясно, что понятие презумпции остается важным

инструментом в системе средств семантического анализа, так что
механизмы образования и использования презумпций должна моделировать
любая система, предназначенная для понимания естественного языка, т. е.
любая система представления смысла текста или предоставления знаний.
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